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Onsoz 


Doktora tezi olarak hazirladigimiz elinizdeki bu kitabm ilk baskisi 1976 
da Kiiltur ve Turizm Bakanhgi tarafmdan, ikinci baskisi 1980 de Kalem 
Yayinevi tarafindan yapilmi§, ancak her iki baski da k’sa zamanda tŭken- 
mi§tir. 

Birkac yildan beri aranmakta olan kitaba gosterilen alaka, Tŭrkiye’de 
fikri, felsefi ve ilmi eserleri okuyanlann bŭyŭk olfŭde arttiĝma bir i§aret 
olarak yorumlanabilir. Bir de Tŭrk-islam dŭ§ŭncesi etrafmdaki ara$tirma- 
lar daha gok alaka toplamaktadir. Bunun sebepleri ŭzerinde etraflica du- 
rulmasi gerekir. Denebilir ki artik Tŭrk okuyucu, Bati dŭ§ŭnce hayatini es- 
kisi kadar cazip ve orijinal bulmamaktadir. Aynca Bati dŭjŭnce tarihiyle 
kendisinin bŭtŭnle§mesinin, ona lsmmasimn mŭmkŭn olmadiĝim da anla- 
maya ba§lamakta; bunun yaninda kendi inandiĝi ve ya$amaya gali^tiĝi deĝer- 
lerinin, imutulan, bilinmeyen kendi fikir tarihinde bulundugunun idraki 
i^ine girmektedir. Tŭrk-lslam fikir ve ilim tarihi ile ilgili ara§tirmalar yeni 
kejifler yaparak kiymetli fikir ve ilim adamlarmi ortaya gikardikga, aydi- 
mmiz kendi inari 5 lanyla, fikirleriyle ve tarihiyle bŭtŭnle§iverdigini gormek- 
te ve bundan da bŭyŭk bir memnuniyet duymaktadir. 

Bu. t>ir kendine donŭ§, bir arayi$tir; yeni bir terkibin ba§langicidir. 
Kendini tanimanm, kendi varlik §uuruna ermenin ilk basamaĝidir. Artik 
aydmimiz, ogrenmeye ba§lami§tir ki kendisini tammayan, hesaba sekme- 
yen ve kendisini yenilemeyen milletler, ne ba§kalarmi tamyabilir, ne de 
ayakta durabilirler. 

Umulur ki bu arayi§ ve uyam§a bizim nagiz ?ali§mamiz kŭgŭk bir kat- 
kida bulunsun. 

Kitabm ŭgŭncŭ baskisi igin aiakalarmi esirgemeyen Milli Egitim Geng- 
lik ve Spor Bakanhgi Yayimlar Dairesi yetkililerine te§ekkŭrŭ bir borc 
bilirim. 


Ankara 1986 

D09. Dr. Sŭleyman Hayri BOLAY 



G I R I § 


Yunan dŭ§ŭncesinin bŭyŭk sistemler devrini temsil eden filo- 
zoflarmm ba§ta geleni, denebilir ki Aristo’dur. Kendisinden once- 
ki ee§itli felsefi mekteplerin ve filozoflarm zengin fikri mirasim 
ve bilhassa hocasi Eflatun un dŭ§ŭncelerini iyi deĝerlendiren Aris- 
to (M.O. 384-322), kurmu§ olduĝu felsefi sistemle, felsefeye, ilme 
ve mantiga bŭyŭk katkilarda bulunmu§tur. Her sahada biraktiĝi 
deĝerli eserlerinin daha o zamandan uyandirdiĝi alaka ve birakti- 
ĝi tesirler yirmidort asirdan beri binlerce §arihin ve taraftanmn 
ortaya gikmasina vesile olmu§tur. Her sahada biraktiĝi deĝerli 
eserlerinin daha o zamandan aleyhtannm bulunmasi tabii olup, 
felsefi dŭ§ŭncenin vazgcgilmez bir neticesidir. Bu, eski Yunan ve 
Roma da boyle olduĝu gibi, lslamiyetin yayilmasmdan sonra ba§- 
layan islami karakterli dti§ŭnce devrinde de boyle olmu§tur. is- 
lam fikir dŭnyasmda da, Aristo felsefesini (Me§§ailigi) de- 
vam ettiren, Aristonun eserlerini ve fikirlerini §erh eden, onlara 
bir takim ilaveler yaparak sadece bir §arih olmaktan kurtulan 
Me 5 §ai Filozoflari ortaya ?ikmi§lardir. Bunlar Aristo fel- 
sefesinin daha iyi anla§ilmasim sagladiklan gibi, islam fikir dŭn- 
yasmda felsefi dŭ§ŭnceyi geli§tiren kimseler de olmu§lardir. Bun- 
larin ba§mda Farabi (870-950) ve ibni Sina 1(980-1037) 
gelir. Bu iki bŭyŭk filozof, Aristo felsefesini esas aldiklari i§in, bŭ- 
tŭn orijinal ve yeni taraflarma raĝmen, islami esaslan geri plana 
itmi§lerdir. Bu anlayi§a da bir aksŭlamel dogmasi tabii idi. i§te 
bu aksŭlamel daha sonra Gazzali’nin dŭ§ŭncelerinde kendini gos- 
termi§tir. 

Gazzali (1058-llll)'nin hareket noktasi bizzat Aristo de- 
ĝil, Me§§ailer di. Fakat onun tenkit ve hŭcumlan poĝu zaman do- 
layisiyla, bazan da doĝrudan doĝruya Aristo'ya yonelmi§ti. Yalmz 
burada bir noktaya i§aret etmekte fayda vardir: Aristo’ya ve onun 
felsefi anlayi§lanna muhalif ve hasim olanlarla ona tabi olanlann 
mŭ§terek olduklan nokta, hepsinin Aristo felsefesinin tesirinden 
kurtulamadiĝi hakikatidir. Gazzali de bundan istisna edilemez. O 
da Aristo felsefesinin bir gok noktalarda tesirinde kalmasin a, hat- 
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ta bazi noktalarda ona tabi olmasma ragmen, bir gok mŭhim nok- 
talarda da, Aristo metafiziginin prensipleri ile islami nasslara 
uygun bir metafiziĝin kurulamiyacaĝmi ileri sŭrmŭ§tŭ. Bu bakim- 
dan Aristo’nun onemi; Hristivan Skolastiĝine yaptiĝi 
tesirler bir yana, onun dŭ§ŭnce esaslanmn islam ilim ve teoloji- 
sine sizarak, hatta yakin bir gegmise kadar kendisine ragmen, sar- 
silmaz ve ba§lica otorite olmasmda, bu otorite altmda rasyonel 
dŭ§ŭncenin islam dŭnyasinda geli§mesine yol agmasmdadir. 

Aristo'nun boylece uzun ve koklŭ bir tesire ve role sahip ol- 
duĝu bir vakia halinde ortaya gikmaktadir. Bu sebeple islam dŭ- 
§ŭnŭrleri ŭzerinde yapilacak her ara§tirmada, bu hakikatm goz- 
den lrak tutulmasi ve hatta hareket noktasi ve anahtar olarak alm- 
masi iktiza eder. Ta ki, Aristo’dan gelen unsurlarla islam’dan ge- 
len unsurlan ayirmak ve bunlarm degerlerini ortaya koymak, do- 
layisiyla yeni sentezlere zemin hazirlamak mŭmkŭn olsun. 

Gazzali’nin Aristo felsefesine ve taraftarlarma cephe alarak 
yeni bir gigrin agilmasma yol agmasi, Aristo’ya tabiiyet gosterme- 
den ondan bir takim esaslar alarak, ona kar§i felsefi bir tavir ta- 
kmmasi, ayrica ŭzerinde durulmasi ve etrafh ara§tirmalar yapil- 
masi gereken bir husustur. 

Boylece bir taraftan Gazzalfnin hakkmda akil ve felse- 
feyi tenkit etmesinden dolayi ileri sŭrŭlen bir takim iddia 
ve ithamlan ve diger taraftan onu muhtelif saiklerle yapilan mŭ- 
dafaa gayretlerini, bu gayretlerin dogurduĝu tek tarafli hŭkŭmleri 
bir yana birakarak; onun ortaya giktiĝi §artlar ifinde fikirlerini, 
idealini degerlendirmek, onu geli§tiĝi fikir muhitine yerle§tirmek, 
yaptiĝi dŭ§ŭnce hamlesinin kiymetini meydana gikarmak, bu ham- 
lenin modern dŭ§ŭnce ile olan irtibatlarmi gostermek imkanma 
kavu§ulmu§ olur. Bunlar yapilmadan onun hakkmda verilecek her 
tŭrlŭ hŭkŭm isabet iddiasi ta§imaktan uzak olacaktir. 

Bizim boyle bir tez 9 ali§masma Aristo ve Gazzali'nin metafi- 
ziklerini ve bunlarm kar§ila§tinlmasim konu olarak segmemizde 
yukanda i§aret ettiĝimiz hususlar amil olmu§tur. Prof. >H. Ragip 
Atademir’in yillarca once gayet isabetli bir §ekilde i§aret ettiĝi ve 
'Tslam dŭ§ŭncesini ve ilmini Bati hristiyan ara§tincilardan oĝren- 
mek ali§kanliĝmda olan ve hatta gerekli ihtisasa sahip olmayan 
bir sŭrŭ kimselerin" aksine; bu ara§tirmamizda, dolayli olarak 
"islam dŭ§ŭncesinin dŭ§ŭnceye ve ilme neler kazandirdiĝmi ince- 
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lemeli ve tslam ilmini ve felsefesini bilmeden Orta Qaĝm ve Orta 
Cag ile Yeni Cag arasmdaki sŭreklilik ve baĝlihĝm kavramlamiva- 
caĝi uzerinde birle ? en fikirleri de goz onŭnde tutarak, ilim zihni- 

yet ! n ! n ,f rt l a , nna u ^ gun bir ara ? tirma ve agiklama yolu benimsen- 
melidir §eklindeki ifade ettiĝi yolu benimsemi§ oluyoruz. 


Bu ?ali§mamizda Aristo ile Gazzali nin kar§ila ? tinlmasim ko- 
nu almamiza bir ba ? ka sebep, Gazzali'nin de Aristo gibi felsefe ta- 
nhgisi olmasidir. O da Aristo gibi, bir e ok kitabmda, bir mes ele 
mkkmdaki ?e ? itU fikirleri nakletmeden ve onlan tenkit etmeden 
• r », flklrIerim soylemez. Aynca onun "Makasid e 1 -Fe 1 a- 
site si, belli bir seviyedeki insanlann koIayca anlayabileceĝi bir 
uslupla yazilmi ? bir felsefe tarihidir; ozellikle Me ?? ai felsefe- 
sinm tarihidir. Aristonun Yunan dŭ ? ŭncesinin ba ? hca zirvelerin- 
den bin ohnasi gibi, Gazzali de Islam dŭ ? ŭncesinin ba ? hca zirve- 
lermden bindir ve belki de birincisidir; ve o da insanhĝm mali ol- 
mu ? tur. 


Gazzah, Aristo mantiĝinm esaslarmi benimsemekle birlikte 
kendi metodunu tesbit etmi ? , plamm ?izmi ? , istilahlanni (Terim-’ 
lerim) koymu §> tariflerini yapmi § , ve sonra da § ahsiyetini ortaya 
koyan tikri mŭcadelesine giri ? mi ? tir. 


Gazzalinin kendi fikri seviyesini ve orijinalitesini ortaya ko- 
yarken, fikn hamŭlesinin te ? ekkŭlŭnde, Aristo’da olduĝu gibi ken- 
dismden onceliklerden istifade etmi § olmasi tabŭ kar ? ilanmahdir. 
Bu ’. onun fikn deĝerine halel getirmediĝi gibi; aksine felsefe ta- 
nmndeki fikn lrtibatm mevcudiyetine bir ba ? ka delil te ? kil eder. 


Ansto, realiteyi, gorŭnen alemin gergek varliĝimn ne olduĝu- 
nu ara ? tirarak, var olamn sebeplerini tesbit etmek, sebeplerini bi- 
lmce varliĝm ozŭ hakkinda saĝlam ve gŭvenilir bilgiye ula ? mak 
lster. Aristo nun bu gayreti iginde varliĝm meydana geli ? ini ve se- 
beplenm aeiklarken; madde -form, kuvve- fiil kavramlanyla cev- 
nerienn durumunun vuzuha kavu ? up kavusmadigi; madde ve bir- 
le ? ik cevherler deĝi ? meye tabi olarak harekete, olu § - yokolu ? 'a se- 
beP oI urlarken Aristonun, varhĝm ni ? in var olduĝu meselesine 
tcitmmkar bir cevap verip vermediĝi, varhklarda ve tabiattaki ga- 
ye ihgin var olu ? daki rolŭ; Ilk Muharrik’ten ba ? layan varliklar hi- 
yer ar ? isimn Tann ile yakmlik derecesi; TanrTnm alem ve varhklar 

1 H. Ragip Atademir: Isagoji Tercumesi, s. 14-15, Konya, 1947. 
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hakkmda bilgisinin olup olmadigi; ruhun bekasi, insanin saadete 
nasil ula§acaĝi, hareketin zamanla, zamamn ruhla, ruhun maddey- 
le ilgisinin ne oldugu; ruh, form ve gaye gibi metafizik unsurlarm 
madde ile mŭnasebetlerinin bir deneme-igi (immanent) mŭnasebe- 
ti mi, yoksa bir sŭreklilik (continuite) mŭnasebeti mi olduĝu; ru- 
hun bilmesinde ve dŭ§ŭnmesinde, bilginin te§ekkŭlŭnde faal akl - 
tn rolŭnŭn derecesi gibi bir gok meseleleri; kisaca Aristo da meta- 
fiziĝi dolayisiyla fiziĝi ve psikolojisiyi ilgilendiren bir takim mese- 
leleri ara§tinp bunlann ^ozŭmlerindeki sarahat derecelerini orta- 
ya koymak yerinde bir hareket olacaktir. 

Ote yandan, Grek dŭ§ŭncesinin karakter gizgilerini ta§iyan ve 
onun bir nevi muhassalasi olan Aristo'nun kar§ismda Islam dŭ- 
§ŭncesinin muhassalasi olan Gazali'nin durumunu tayin etmek, 
onun felsefe ve dinin mŭnasebeti hakkmda neler dŭ§ŭndŭĝŭnŭ tes- 
bit etmek, akh Gazzali’nin tenkit etmekle ne yapmak istediĝini; on- 
ca akli ve nakli ilimleri birle§tirmenin mŭmkŭn olup olmadiĝini, 
aVlin dindeki yerini, varligi anlamaktaki rolŭnŭ ortaya koymak da 
yerinde olacaktir. 

Gazzali’nin varligi ve var-olu§unu izah ederken; cevher-araz, 
madde-suret, madde-ruh mŭnasebetini nasil ele aldiĝi, bu ele ali§ 
tarzmda varliĝin olu§ sebebini agiklayip a 5 iklayamadiĝi, Allah m, 
alemin ve varliklann var olu§undaki rolŭ, insamn alemdeki yeri, 
alemin yaratili§ gayesi, varliklann zaruretle mi meydana geldigi, 
tabiattaki zaruretin siniri, illiyetin zaruret ve imkanla ilgisi, tabi- 
attaki illetlerin insan iradesi sahasmda da gegerli olup olmadiĝi, 
insan hayatinda irade ve aklm rolŭ, illet-eser mŭnasebeti, bu ba- 
gm mucizenin izahina imkan verip vermediĝi, varlik ve bilgiye bir 
dayanak ve garanti kabul edip etmediĝi, Tann nin yaratmasi, alem- 
le mŭnasebeti, bilgisi, kudreti insanin di§ alemi nasil ve hangi va- 
sitalarla bildigi, e§yanm hakikatmi bilip bilemiyeceĝi, ruhun men- 
§ei, bekasi, faal akl’m Tanri ile ve diger varliklarla olan mŭnase- 
beti, cesetlerin ha§ri, ebedi saadet, iman ile akli ve iman ile ilmi 
ayirip ayirmadiĝi ve benzeri $e§itli meselelerde Gazzali nin getir- 
digi gozŭm §ekillerini ortaya koymak, Aristo ile benzerlik ve mu- 
halefet noktalarim tesbit etmek ve bunlan deĝerlendirmek gerek- 
mektedir. 

Bu sebeplerle ele aldigimiz bu ara§tirmada Gazzali yi, zama- 
nin felsefesine bŭyŭk ol^ŭde damgasmi vurmu§ olan ve §ahsmda 
liagimm bulduĝu Aristo ile mukayese edecegiz. Bu mukayeseyi Aris- 
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to’nun mevcut eserleri muvacehesinde yapacagiz. Aristo’ya ait me- 
tinlerin sihhati ŭzerinde durmayacaĝiz. Etabli (Tesbit edilmi§) me- 
tinlere dayanacaĝiz. Bdr de metinlerin di§mda Ross, Robin, Ha- 
melin, Ricaeur, Aubenque, Moreau gibi tanmmis modern dŭ§ŭnŭr- 
lerin £ok yeni ara§tirmalanna dayanmayi uygun 'buluyoruz. Aris- 
to ya ait fikir ve metinlerin Islam alemine intikali ŭzerinde de dur- 
muyoruz. Zaten Gazzali de Aristo’yu Farabi ve Ibni Sina’nm nakl 
ettiĝi §ekilde ele aldiĝini ve bu iki filozofun Aristo’joi doĝru ola- 
rak nakl ettiklerini takdirle zikr etmektedir 2 . Bu da Gazzalfnin 
Aristo’dan deĝil Islam Me§§ailerinden hareket ettiĝini gostermek- 
tedir. 

Ara§tirmanm esas bolŭmlerinde metafizikleri problematik ola- 
rak ve ayn ayn bolŭmlerde iki ayn filozofa gore inceliyoruz. Bu 
usul mes’eleleri agikga ortaya koymak bakimindan bize daha fay- 
dali gorŭndŭ. Burada esas olan hangi meseleden dolayi bir mese- 
lenin ortaya giktiĝmi ve problemler arasmdaki baĝi gosteimektir. 
Yalmz kar§ila§tirmayi her sahada yapmiyacaĝimizi belirtmek ye- 
rinde olur. 

Bu giri$in devaminda once Gazzali nin iginde yeti§tiĝi siyasi, 
igtimai, itikadi, fikn ve felsefi muhitlere i§aret ederek onun mŭ- 
cadeleye giri§indeki Qe§itli amilleri ve hareket noktasim tesbite 
qah§acagiz. Daha sonra Gazzali de mantik, fizik, metafizik kavram- 
lanyla Aristo hakkmdaki fikirlerine yer vereceĝiz. Aym konularda 
Aristo nun fikirlerini zikr edip mantiĝiyla metafiziĝi arasmdaki ba- 
ĝi tesbite qali§acagiz. Ondan sonra esas problemlere gegeceĝiz. 

Gazzalinin yeti§tiĝi ortam: Yunan felsefi mirasi ve kŭltŭrŭ, 
bilhassa tercŭme devrinde Islam alemine gegmeĝe 3 ba§ladiktan 
sonra, Islam kŭltŭr dŭnyasmda tesirlerini gostermeye de ba§ladi. 
Bilhassa Ishak b. Huneyn (298/911) in metodlu ve ilmi gayretleri, 
ozellikle felsefe sahasmda geni§ ufuklar afti. Bu gayretler sayesin- 
de, Araplar kisa bir zaman i?inde Aristo, Eflatun’un bir qok eser- 

2 Gazzali: el-Munkiz (Dalaletten Hidayete), Terc. A. Suphi Furat, s. 
37, Istanbul, 1972. 

3 Yunan Felsefesinin Islam diinyasma gegi§inden bir fok kitaplarda 
bahsedilmekte ise de bu hususta en yeni ve muteber kitaplardan bi- 
risi A. Bedevl nin “La Transmission de la philosophie Grecque Au 
Monde Arabe, Paris, 1968" adh eseridir. Aynca Osman E. Chahine’in 
"L’Originalite Creatrice de la Philosophie Musulmane, Paris, 1972" 
adh eserinde de bu hususta faydali ve geni? malumat bulunmakta- 
dir (Bk. s. 9-32). 
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leriyle Yeni-Eflatuncu bir takim §erhleri, onlerinde hazir buldular. 
Bu arada tibba ve diĝer ilim dallanna dair onemli kitaplar da ter- 
cŭme ediliyordu. Bu terciimeler sayesinde kisa zamanda felsefe is- 
tilahlari da te§ekkiil etmi§ti. Hint ve lran’dan gelen ge§itli kŭltii- 
rel tesirlerin yanmda Yunan tesirleri en kuvvetli olam idi. Bu te- 
sirlerin en ^oĝu da varliĝim ilahiyat sahasmda gostermege ba§la- 
mi§ti. Tercŭmelerin akabinde, yeni bir felsefi anlayi§ ve felsefi mek- 
tep, tip, astronomi ve riyaziye ilimlerinde yeni ara§tirma esaslan 
te§ekkŭl ederken, bunlara muvazi olarak, Islami akaid sahasmda 
da Qe§itli mezhepler te§ekkŭl ediyordu. 

Carra de Vaux, Yunan felsefesi, islam alemine girmeden gok 
once Islamm bŭnyesinde te§ekkŭl etrni? bir kelam veya teolojinin 
mevcut olduĝunu soylemektedir 4 . Fakat bunun belli bir kurucusu 
yoktu. Kindi (801 -866) den itibaren felsefede Me§§ai mektebi- 
nin te§ekkŭlti, Islam akaidini Yunan felsefesine gore mŭnaka§a 
eden 5 Mu’tezile mezhebinin Vasil b. Ata (Ol. H. 131), Naz- 
zam (01. H. 231) ve Cubbai (01. H. 303) gibi alimler ile ku- 
rulup geli§mesi, zahiri gayesi dine felsefeyi uzla§tirmak olan I h- 
van es-Safa risalelerinin yazili§i (H. IV. asir) 6 , kelam saha- 
smdaki mŭnaka§alarm ve ara§tirmalarm hizlanmasma vesile te§- 
kil etti. Sonunda Ebu'1-Hasan el-E§'ari (01. H. 330) nin 
kelami ve dini meselelerde akli esas alan ve icabmda nakli nazara 
almayan Mu’tezile mezhebinden ayrilmasi yeni bir kelam mekte- 
binin ortaya ^ikmasma sebep oldu. Bu mektebin kurucusu bizzat 
E§ 'ari'dir. E§'ariye mektebinden daha sonra Imam Bakil- 
1 a n i (01. H. 405) gibi bŭyŭk kelamcilar yeti§mi§lerdir. Bu arada 
E§’ariligi i'tidale gotŭren Imam Maturidi (01.H. 333)’yi de 
zikretmek gerek. Bu kelamcilar devirlerindeki mŭnaka§a konusu 
olan ee§itli ilahiyat meseleleri ŭzerinde, Kur’an ve Sŭnnet'in getir- 
digi akaid esaslarinm Yunan dŭ§ŭncesi ile kari§masmi onlemeyi 
gaye edinen ve fakat bunlarm ge§itli felsefi gorŭ§lere kar§i mŭda- 
faasinda o dŭ§ŭncenin bir takim prensiplerinden istifade eden 
Sŭnni gorŭ§ŭ temsil etmekte idiler. 

Bir taraftan bu §ekilde Ehl-i Sŭnnet akaidi teessŭs ederken, 
diĝer taraftan felsefe, tasavvuf ve kelam mezhepleri arasmdaki 

4 Carra de Vaux: Gazzali, s. 13, Paris, 1902. 

5 M. Watt: Islami Tetkikler, s. 61, Cev.: S. Ate$, Ankara, 1968. 

e I.A. Cubukgu: Islam Felsefesi Hakkmda Ara§tirmalar, s. 140-141, An- 
kara, 1972. 
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mŭcadele bir takim igtimai ve itikadi Qeki§me ve mŭnazaaya sebe- 
biyet veriyordu. Buna, bilhassa Islami yikmayi hedef edinen, bil- 
gileri talim yoluyla masum bir imamdan oĝrenmeyi esas alan ve 
aslinda § i a 'nm bir kolu olan 7 B a t x n i 1 i k 'in ortaya gikarak 
yeti§tirdigi d a i 1 e r 1 e, Hasan Sabbah'm fikirlerini fiiliyata dok- 
meleriyle Selguklular devrinin siyasi galkantilan ve kang ikhklan 
da eklenirse; o zamanki islam dŭnyasmm ve bilhassa Gazzalinin 
yeti§mi§ bulunduĝu igtimai ve siyasi ortamin manzarasi az-gok an- 
la§ilir 8 . 

Gazzali ve Kelam: E$’ariye mektebinin en bŭyŭk temsilcisi 
Gazzali’dir. Cŭnkŭ bu mektep esas olarak onun tenkitleriyle temel- 
lenmi§tir 9 . 

Gazzali, her tŭrlŭ fikri karga§aliĝm hŭkŭm sŭrdŭgŭ bir igti- 
mai ortamda yeti§mi§ olmasi sebebiyle kendisini her §eyden once, 
iman problemleriyle kar§i kar§iya bulmu§tur. Islami kelamhn tam 
olarak te$ekkŭl etmesine ve kendisi de imamu'l-Harameyn (01. H. 
478) - ki o zaman E§’arilerin reisi idi 10 - gibi bir bŭyŭk kelamcmin 
elinde yeti§mesine raĝmen Gazzali asrmin iman mes'elelerini gdz- 
mekte ve islam’a yonelen ge§itli hŭcum ve tehlikeleri tesirsiz bi- 
rakmakta kelamcilari yetersiz buldu 11 . 

Gazzali bu yetersizliĝi izah ederken kelamcilar hakkinda esas 
olarak §u ŭg iddiayi ileri sŭrmekteydi: 

1) Kelamcilar Kur'an ve Sŭnnet’in getirdiĝi akide esaslarmi, 
bu esaslan bozmak isteyen bid’at ehline kar§i savunurken, hasim- 
larmdan aldiklan oncŭllere (Mukaddimelere) dayanmi§lar, sonun- 
da bunlan kendileri de kabul zorunda kalmi§lardir. 

2) Kelamcilar en son hasimlarmm geli§kilerini ortaya koya- 
rak, onlarm dayandiklan fikirlerin yanh§liĝmi muaheze ile uĝra§- 
mi§lardir. Halbuki bunlarla avamdan birisi bile ikna edilemez. 

3) Aynca bunlar kelamm maksadi di§ma g ikmigla rdir 13 . 

7 I.A. Cutmkgu: Gazzali ve Batmilik, s. 29, 33, Ankara, 1964. 

8 Bu hususta H.Z. Ulken’in “Islam Diijŭncesi” ve yukanda amlan Fran- 

sizca eserlerle Prof. I.A. Cubuk?u’nun “Islam Fels. Hak. Ar?t." adli 

esere bakilabilir. 

9 Ulken; a.g.e., s. 40 

10 I. Madkur: Ebu Hamid Gazzali, s. 213. 

11 el-Munkiz: A.S. Furat terciimesi, s. 32. Istanbul, 1972. 

12 Gazzali, el-Munkiz, s. 33. 
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Kelamcilarm yetersizliklerini bu ŭg esasa dayandiran Gazzali 
buradan, kelamcilarm eserlerinde filozoflan red i?in "onemsiz ve 
$eli§ik ifadeler” 13 bulunmasmdan dolayi, tamamen imani bir ne- 
tice gikarir: “Bu yŭzden halkin ihtilaflarmdaki mŭphem taraflan, 
karanliklan izale edecek netice hasil olmadi” 14 . 

I§te Gazzali'nin hareket noktasi burada olsa gerektir. 0 bura- 
dan hareketle, her bilgi ve ilimden istifade ederek "insam” iman 
buhranmdan kurtarmak, onu her iki hayatmda da saadete ula§tir- 
mak gayesine yonelmi§tir. 0 bunun igin iki kelimelik bir formŭl 
sunmaktadir: ilim ve amel. 

Gazzali ve Felsefe: Boylelikle Gazzali kendinden onceki ve 
devrindeki kelamcilan yetersiz bulmasmdaki sebepleri anlatirken 
imanci bir neticeye ula§iyor: Halkm inancmdaki ihtilaflarm ?ozŭ- 
lebilmesi. Bu noktanm, Gazzali’nin hareket noktasi olduguna biraz 
once i§aret ettik. Kendisinin felsefeyi oĝrenmek ve hatta onlarm 
y an1ishk1anni ortaya koyup, reddedebilmek igin onun derinlikle- 
rine dalmasma sebep olan esas amil de bu olsa gerektir: Yani ehl-i 
Sŭnnet akaidinin maruz kaldigi hŭcumlar kar§isinda kelamcilann 
yetersiz kali§i. 

Gazzali'nin geng ya§ta dikkati geken ŭsttin zekasi, kolay ,kolay 
doymayan ve tatmin olmayan kafasi, ona engin bir dŭ§ŭnme ve 
ara§tirma azim ve cesareti vermi§ti. O bu hususu anlatirken; ce- 
surca, gekinmeden her §eyin derinliĝine daldiĝmi, her karanlik §ey- 
le uĝra§tigim, her mŭ§kŭlŭ yenmeĝe, her ugurumu atlamaga gali?- 
tigini, her firkanm akidesini dikkatle ara§tirip, sirlarmi ke§fe uĝ- 
ra§tigim, filozofun felsefesinin aslina vakif olmaya, kelamcmm so- 
zŭnŭn ve mŭcadelesinin gayesini anlamaĝa, sufi’nin ig temizliĝi- 
nin sirrim ogrenmeĝe geyret ettiĝini soylŭyor ve bunlan kitap ve 
sŭnnet agismdan deĝerlendirdiĝini 15 ifade ediyor ve o boylece ya- 
kini bir bilgiye ula§mamn yollarmi ara§tmrken, aym zamanda ge- 
§itli ilim ve bilgi dallarmda derinliĝine ve §umullu bir bilgiye sa- 
hip oluyordu. Fakat yine de bu aglik tatmin bulmuyor, duyulara 
ve bu kaynaktan gelen bilgilere olan itimatsizliĝinm dogurduĝu 
§ŭpheden kurtulamiyordu. Bu sebeple felsefi ilimleri de derinliĝi- 


13 a.e., s. 34. 

14 a.e., s. 33. 

15 Gazzali: el-Munkiz, s. 24, 25. 
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ne iki yil ara§tirdi. “Bir yil da bunlar ŭzerinde enine-boyuna" dŭ- 
§ŭndŭ 16 . Ondan sonra da filozoflann ve fikirlerinin sakat tarafla- 
nm ortaya koymak ve bunlan gŭrŭterek halki kotŭ tesirlerinden 
alikoymak igin bir takim kitaplar yazdi. Bunlarm ba§mda “Maka- 
sid al-Felasife” gelir (Yazili§ Tarihi: H. 487; Bk. M. Bouyge, Essai 
de Chronologie, s. 24. Beyrut 1959). Bu kitapta Gazzali, Filozoflann 
maksatlarmi ve gorŭ§lerini "aralannda hak ve batil olam ayirmak- 
sizin", “doĝru ve yanli§i ara§tirmaksizm " 17 , “sozlerinin ve niyet- 
lerinin iyice anla§ilmasi igin”, “ozlŭ” objektif bir $ekilde nakl eder. 
Bundan maksadi felsefecilerin gorŭ§lerinin tam olarak anla§ilma- 
sini temin etmektir, gŭnkŭ bunlan tam bilmeden, vukuf kesbet- 
meden tenkit etmek imkansizdir. “Hatta boyle bir hareket ona go- 
re “karanliĝa ati§ yapmaktir” 18 . Gazzali bu kitabmda felsefi dŭ§ŭn- 
celeri, ozlŭ ve herkesin anlayabileceĝi sade bir uslupla anlatmi§tir. 
Bunu yaparken de “Felsefeyi bilmeden tenkit etmek" tohmetinden 
kurtulmak istemi§tir 19 . Bu bakimdan "Makasid el-Felasife” tam ve 
veciz bir felsefe tarihidir. Gazzali, bu kitapta anlattiĝi fikirlerin 
cevabim ba§ka bir kitap yazarak verecegini ve buna da “Tehafŭt 
el-Felasife” admi koydugunu soylŭyor*°, ve daha sonra bu kitabi 
yaziyor. 

Hakkinda Carra da Vaux’un, “Mŭnaka§a san'atinda ilk §ahe- 
serdir 21 ”, "Metodu, her §eyden once gok dikkat gekicidir’’ 22 dediĝi 
Tehafŭt" te Gazzali mantik meselelerine girmiyor ve bu hususta 
Miyar el-ilm” admda ba§ka bir kitap yazacaĝini so^lŭ^or 23 . Bu 
bir mantik kitabidir. Gazzali "Miyar el-ilm” de "Tehafŭt" teki isti- 
lahlanmn (Madmun) anla§ilmasi i?in "Miyar”da izahi ve a?ikla- 
masim yapacaĝim, ?ŭnkŭ "Miyar”in "Tehafŭt" un maksadim an- 
latmak i?in bir vasita olduĝunu soylemek suretiyle “Tehafŭt”te 
filozoflarm fikirlerinin tenkidini yapiyor ve sonra bu husustaki 
kendi fikirlerini “Kavaid el-Akaid adim vereceĝi bir kitapta yaza- 
cagmi haber veriyoi^ 4 . Sonradan bu kitabi da yaziyor. "Miyar”m 

16 a.e., s. 35. 

17 Gazzali: Makasid, s. 31, 32, (S. Dunya n§r.) 

18 a.e., s. 31. 

19 S. Diinya: Makasid, s. 23. mukaddime. 

20 Gazzali: Makasid, s. 32. 

21 C.de Vaux: a.g.e., s. 61. 

22 C.de Vaux: a.e., s. 59. 

23 Gazzali: Tehafiit, 4. Muk. s. 71, 73. 

24 Gazzali: Tehufut, s. 109, 1955, s. 101, 73. 



20 


sonunda ise, ilmin “Miyar-olgŭ”a ihtiyaci olduĝu gibi, dŭnya ve 
ahirette saadete ancak ilim ve amelle ula§ildiĝmdan, amelin de 
“Mizan-Terazi”a ihtiyaci olduĝunu soyleyerek "Mizan el-Amel” adm- 
da bir kitap daha yazacaĝmi bildiri^or 25 . Bu kitabi da bilahare ka- 
leme aliyor. 

Bunlari yazmaktan maksadimiz, Gazzalinin eserlerinin krono- 
lojisini yapmak deĝildir; sadece Gazzali nin planli bir <jali§ma yap- 
tiĝma ve meseleleri vaz'etmekle kalmayip bunlari geni§liĝi iginde 
kademe kademe ele aldiĝma i§aret etmektir O belli ba§li kitapla- 
nnm hepsini bu §ekilde yazmi§tir. Problemleri koymu§, merhale 
merhale onlan gozmeve £ali§mi§tir. Hangi kitabmda, hangi mese- 
leyi ne miktarda ele alacaĝmi ve ne olfŭde yazacaĝmi, ele aldiĝi 
meselelerin ba§ka meselelerle olan alakasmin ba§ka hangi kitapta 
ele alinmasi gerektiĝini gayet iyi bilmekte, her kitabmda plan, prog- 
ram dairesindeki fikirlerini beyan etmektedir. Hatta diyebiliriz ki 
felsefe tarihinde bu kadar sistemli bir §ekilde dŭ§ŭnŭp, yazan ve 
dŭ§ŭncelerini ger?ekle§tiren, hemen hemen, hi? bir filozof goste- 
rilemez. Aristo’nun bile hala hangi kitabmi hangisinden once ve- 
ya sonra yazdigi meselesi tam olarak halledilmi§ sayilmaz. Fakat 
filozofumuz boyle bir halden masundur. Hatta Gazzali Tehafŭt 
ve "el-Iktisad” gibi kitaplannda once mŭnka§a metodunu ortaya 
koymaktadir. Nitekim o felsefi sistemini tam olarak ortaya koy- 
madan evvel de, Aristo’nun "Organon" ile yaptiĝi gibi “Miyar el- 
Ilm”, "Mihakik en-Nazar” adli iki mŭhim mantik kitabi da yaz- 
mi§tir. 

Bu kitaplarla mantiĝa getirdiĝi yeniliklere ve mantik hakkm- 
daki gorŭ§lerine gegmeden once bazi hususlara daha temas etmek 
yerinde olur. 

Gazzali, "Miyar el-Ilm”i yazarken. iki esas gaye gŭttŭĝŭnŭ an- 
latir: 

1 _Fikir ve dŭ§ŭnce yollarmi anlatmak, kiyas mesleklerini 

aydmlatmak, dŭ§ŭnceye bir "Miyar-ol 5 Ŭ ve itibar, ara§tirma ve 
kafa £ali§masina bir "Mizan - terazi”, zihne bir cila ve parlaklik , 
"aklin ve fikrin kuvvetli olmasi i?in bir bileĝi temin etmek.. . 

2 — "Tehafŭt el-Felasife" deki lstilahlarm izahmi yapmak. 


25 Gazzall: Miyar, s. 348, 1960. 

26 Gazzali: Miyar, s. 59, 60. 
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Gazzali yine aym kitapta, filozoflann kullandiklan lstilahlann 
(terimlerin) tafsilatli tariflerini vermekle iki faydanm hasil olaca- 
ĝmi ileri sŭrer: 

1 — Bu lstilahlara iyice ali§kanhk kazamlmasi. Qŭnkŭ Gaz- 
zali'ye gore bir §ey ŭzerinde meleke kazanmak §ŭphesiz o husus- 
ta kuvvet kazanmayi ifade eder. 

2 — Tehafŭt’teki kullamlan lstilahlarm izahmi yaparak iyice 
anla§ilmasini temin etmek. 0 bunun sebebini §oyle izah ediyor: 
"Gŭnkŭ filozoflarla ancak kendi lstilahlan ve lŭgatlanyla mŭna- 
ka§a edilebilir; maksatlan ve murad ettikleri §ey anla?ilmazsa mŭ- 
nazara da mŭmkŭn olmaz." 27 

§imdi §oyle dŭ§ŭnebiliriz: Gazali acaba "Makasid el-Felasife"- 
yi yazarken bu kitapta yer alan ve kendisinin tenkit etmek istediĝi 
hususlan aym kitapta cevaplandiramaz mi idi? Cevaplandirabilir- 
di. Bunu yapmami§tir. Bu bir tarafa. Gazzali bunun yanmda "Te- 
hafŭt” te ele aldiĝi yirmi meselenin hepsinde de, mŭnaka§aya gir- 
meden once, uzun uzun kar§i tarafm fikirlerini nakletmi§ ve bu 
nakil bazan sayfalar boyunca sŭrmŭ§tŭr. O, "Makasid”i ayn bir 
kitap halinde yazarken, o zamanin §artlan ile, bu kitabi herkesin 
Tehafŭt el-Felasife" ile birlikte temin edip cevaplanm da okuya- 
miyacagmi dŭ§ŭnmemi§ midir? Bir kimsenin, "Tehafŭt el-Felasi- 
fe” yi yanmda bulundurmadan "Makasid el-Felasife” deki fikir- 
leri okuduĝu zaman bunlann tesirinde kalacaĝim ve dolayisiyle 
sapitabilecegini o hesaba katmami§ midir? Sonra felsefi lstilahlarm 
agiklanmasi ve onlarin kolayca anla§ilir hale gelmesi, hatta bu 
hususta okuyucuya ali§kanlik ve "mŭmarese” kazandirilmasi 
hususunda Gazzali neden bu kadar gayret ve titizlik gosteriyor? 
Ve bu i§e bu kadar ehemmiyet veriyor? Bu ali§kanhĝi hangi sevi- 
yedeki insanlara kazandiracaktir? Bu ali§kanhĝi kazananlar yanli§ 
fikir ve dŭ§ŭncelere kapilmaktan masun kalabilecekler midir? 

Bize gore bu kadar sistemli dŭ§ŭnŭp yazabilen ve akla hayret 
verecek derecede mŭnaka§a san’atimn inceliklerine vakif olan bir 
kimse bu hususlan dŭ§ŭnmemi§ olamaz. Nitekim bunu "el-Mun- 
kiz da Ahmed tbni Hanbel’den naklettiĝi bir sozden kolayca an- 


27 Gazzali: Miyar, s. 284. 
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Iamak mumkiindur. Ahmed Ibni Hanbel "Mu’tezile”ye reddiye ya- 
zan "Ebu Haris Muhasibi”yi kmayarak §oyle demi§ti: "— Evet sen 
evvela onlarm §ŭphelerini anlattm, sonra cevaplandirdin, §uphe- 
lere zihni takilip cevabm okunmamasi da, yahut cevaba bakilip 
esasmm anla§ilmamasi da mŭmkŭndŭr.” 28 

§u halde Gazzali bunu yaparken iki maksad gŭtmŭ? olabilir: 

1 — Kendinden onceki kelamcilan yetersiz bulmakla ve me§- 
§ai felsefesine derinliĝine vakif olup zamanmm yaygm felsefe an- 
layi§ina da kar§i gikmakla birlikte, kendisini felsefenin tesirinden 
kurtaramami§tir. Bunu Gazzali’nin en yakm arkada§larmdan birisi 
olan mŭfessir Ebu Bekir Ibni Arabi’nin §u sozŭ de te yid etmek- 
tedir: "tĴstadimiz Ebu Hamid, filozoflarm derinliklerine daldi, son- 
ra onlann arasmdan gikmak istedi; fakat gŭcŭ yetmedi . Gazza- 
ii Vnn fllmig olduĝu bu tesir her eserinde az-?ok gorŭlŭr. Cunkŭ 
felsefeyle ilgisi olmayan eserlerinde bile yer yer felsefi meseleleri 
vaz’ettiĝi, bunlara hal tarzlan aradiĝi ve onlan felsefi bir tarzda 
cevaplandirdiĝi sik sik gorŭlŭr. Hatta o, pek Qok ayet ve hadis in 
izahini, Allah’m 99 isminin agiklamasmi, tefsirini, goĝu yerde ta- 
savvufi olmaktan gok felsefi a?idan yapmi§tir. Bu bakimdan bizce 
Gazzali gerek "Makasid el-Felasife” de, gerek “Miyar el-tlm” de 
ve gerekse "Tehafŭt el-Felasife" de okuyucuya felsefi bir seviye 
kazandirmak, onu felsefi dŭ§ŭnce sahibi yapmak, bilgisini saĝlam 
temellere dayandirarak gŭvenilir hale getirmek emel ve maksadiy- 
la bunlan yapmi§tir. 

2) Felsefi dŭ§ŭnceyi daha yaygm hale getirmek boylece de 
kelami —yetersizliĝinden dolayi— felsefile§tirmek. Gazzali bu iki 
gayeyi dŭ§ŭnmekle kalmami§ aym zamanda gerQekle§tirmi§tir de. 

Yalmz Gazzali felsefeyi daha yaygm hale getirip ve daha ay- 
dm geni§ bir okuyucu kitlesine felsefi bir seviye kazandmrken, 
felsefe tarihinde nadir rastlanan bir tenkit anlayi§i ile neleri alip 
neleri atacaĝmi da gostermi§ olmaktadir. Boylece okuyucuya ten- 
kitgi bir kafa ile dŭ§ŭnme melekesi de kazandirmaktadir. Bu ba- 
kimdan o, Islami akaide aykiri olan felsefi anlayi§lan okuyup, iyi 

28 Gazzali: el-Munkiz, terc., s. 50. 

29 Bk. Ibni Teymiye’nin "Muvafakatu Sahih el-Menkul lisarih el-Ma’kul” 
C. II, s. 2, ve "Nakz el-Mantik, s. 55, 56, Kahire 1951 Abdurrahman 
Bedevi; Mŭellefet el-Gazzali, s. 153, Kahire 1961 ve Ebu Hamid Gaz- 
zali; s. 221 den naklen; aynca Bk. M. Tŭrker, t)$ Tehafut, s. 355 
(Dipnot) 
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anlamaga hatta onlar ŭzerinde ali§kanlik kazanmaga okuyucujai 
te§vik ederken, ona saglam bir "Miyar” verdiĝi ve bu ol?ŭ ile ka- 
zamlan bilgilerin "Mizan”da tartilmasi gerektiĝini soylemek iste- 
mi§tir. 

Bu mŭhim noktayi boylece tesbit ettikten sonra, artik Gazza- 
li'nin nazari aklm yetersizligini ortaya koyduĝu igin, akla dayanan 
felsefi bilginin de yakini bilgiyi temin edemiyeceĝini soyleyerek 
felsefeye cephe almasi, nasil bir felsefi anlayi§a cephe aldigmi or- 
taya koyar. Eĝer felsefeyi ve akli sadece Aristo ve me§§ai filozof- 
lan temsil ediyorsa, Gazzali'nin bunlan tenkit etmesi felsefeye dŭ§- 
manliktir ve felsefenin yikimi olur. Degilse, Gazzali felsefeyi ve akli 
tenkidine raĝmen felsefe yapmi§tir; yani yine aklin mahsulŭ olan 
bir felsefi gorŭ§ getirmi§tir; ve bu mana da filozof olmak gerekir 30 . 

Gazzali o gŭnŭn kelam ve felsefe anlayi§iyla tatmin olmadiĝin- 
dan, kelam ve kendine intikal eden felsefeyi yakmi bilgiye ula§- 
makta yetersiz gorerek tenkit ettikten sonra, her ne kadar tasav- 
vufta karar kilmi§sa da bu tasavvuf anlayi§i oteki anlayi§lardan 
tamamen farklidir. Gazzalinin Sŭnni kelama kendince son §eklini 
vermesi ve bilhassa me§§ai felsefesine de cephe alarak onu reddet- 
mesi sonucu olarak, kendisinden sonra felsefenin Endŭlŭs'e hicret 
ettiĝi ve kelamin da yerinde saydigi iddiasi sik sik tekrar edilir. 
Mŭste§riklerin goĝunim kanaati da budur. Yalmz T.J. De Boer, 
"Bu iddiayi ilim ve dŭ§ŭnce tarihinin teyid etmediĝini” soyler. Qŭn- 
kŭ der, “Onun devrinden sonra da doguda felsefenin yŭzlerce og- 
reticisi ve binlerce talebesi vardir.” Hatta "umumi .kŭltŭr dahi 
felsefi ogretimi bir esas olarak kabul ediyordu" diye 31 ilave eder. 

30 Gazzali'ye Felsefeye hŭcumuna ragmen filozof ŭnvamm verenler 
?oktur. H.Z. tĴlken, Gazzali’yi batililann, en orijinal ve en modem 
Islam filozofu olarak gordŭklerini kaydeder. Bk. tllken: tslam Fel- 
sefesi Tarihi, s. 357-321. tllken; Islam Dŭ§ŭncesi. s. 291; Quadri: La 
Philos. Arabe, s. 123; Bazi mŭ§te?rikler Gazzali’yi gaĝda§ batili filo- 
zoflarla mukayese ediyorlar. (Bk. F. Jabre, La Notion de Certitude, 
s. 32, 33; t)lken’in adi gegen eserleri). Bazi mŭste?rikler de Gazzali’yi 
Ibn Rŭ§d ve S. Augustin'den ŭstŭn gorŭyorlar. Mesela; Mc Donald 
‘‘Felsefi ve Teolojik onem bakimmdan S. Augustine e§it olan Ibni 
Rŭ$d ve digerleri Gazzali’nin yanmda basit derleyiciler ve ekolcŭler 
olarak kahr." (Bk. Muslim theology, 1965, s. 215, Beyrut). Bk. Prof. 
H.K. Sherwani, Gazzali’ye Gore Nazari ve Tatbiki siyaset, Qev. H. 
G. Yurdaydm, Ilahiyat Fa. Derg. III-IV, 1955-1957 Ankara. 

31 De Boer: Is. Fels. Tarihi, s. 120, Ank. 1960, Qev.: Y. Kutluay; Prof. 
Nihat Keklik, (S.K. Insan, Allah ve Kainat’ta, Konevi’nin 12. asnn 
Gazzali’si olduĝunu soyler. (Bk. s. 7). Bu ifade De Boer’i te'yid et- 
mektedir. 
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Gazzalfnin Aristo Hakkmdaki Dŭ§unceleri: Bu miilahazalar- 
dan sonra Gazzali'nin Aristo, mantik, fizik, metafizik hakkmdaki 
dŭ§ŭncelerini kisaca gorebiliriz. 

Gazzali, Aristo'ya dair “Tehafŭt” ve “El-Munkiz” da kanaatla- 
nm agiklar. 0, filozoflann ihtilaflanmn derin oldugundan, kavga- 
larinm gokluĝundan, yollanmn biribirinden uzak oldugundan ba- 
hisle onlarin tenakuzlarim gostermek igin sozŭ en onde gelenle- 
rinden “Mutlak filozof" dedigi "tlk Muallim”in gorŭ§ŭne tahsis 
eder: Ona gore bu filozof Aristo’dur. Bu, kendisinden onceki her 
§eyi reddetti, hatta Eflatun-i Ilahi lakabi verilen ŭstadmi da red- 
detti 32 . 

Gazzali: “Tehafŭt” teki bu kanaatlarmm yamnda "Munkiz” 
da da Aristo’nun Eflatunu, Sokrati ve ondan onceki filozoflari, 
hepsinden uzakla§acak §ekilde tam manasiyle reddettiĝini fakat 
onlarm kŭfŭr ve bidatlarmdan tamamiyle siynlmaĝa muvaffak ola- 
madiĝmi, bu sebeple onlarm Farabi ve ibn Sina gibi takipgilerini 
tekfir etmek gerektiĝini kaydeder. O, Farabi ve ibn Sina’nm, Aris- 
to’yu en doĝru §ekilde naklettiklerini soyler ve bu nakillere gore 
Aristonun bilinen bŭtŭn felsefesini ŭg kisma ayirir: 1) Kŭfrŭ ica- 
bettiren kisimlar, 2) Bid’ati gerektiren kisimlar, 3) Esasmda inkan 
icap ettirmeyen kisimlar 33 . 

Bu ifadelerden Gazzali'nin Aristo’yu tekfir etmesine raĝmen, 
ge§itli bakiralardan takdir ettiĝi de anla§ilmaktadir. i§te Gazzali- 
nin Aristo felsefesinden aldiĝi hususlar bu inkan gerektirmeyen 
hususlar olmak lazim gelir. Fakat Aristo, Farabi ve ibn Sina’ya kar- 
§i tavir alarak yonelttiĝi tenkit ve hŭcumlar da kŭfrŭ ve bid’ati 
gerektiren kisimlar olsa gerektir. 

Gazzali’nin ilim ve Mantik Anlayisi: Gazzali, Mantik'ta bilhas- 
sa, Aristocu'dur. Bunda muhakkak ki, Aristo’cu mantik anlayi§» 
mn bŭyŭk rolŭ vardir: Ona gore mantik delillerin, kiyaslarm bur- 
banlar ile ilgili mukaddime §artlarmm ve terkiplerinin hususiyet- 
lerini, dogru tariflerin $art ve tertip yollanm inceler. Mantikta di- 
ne taalluk eden menfi veya mŭsbet bir husus yoktur. Esaslan, ge- 
nellikle doĝrudur, nadir olarak hata bulunur. 34 Bu bakimdan in- 
kan gerekmez. Dinin hifbir mŭhim meselesiyle ilgili olmadiĝi hal- 

32 Gazzali: Tehafiit, I. Mukaddime, s. 40, Beyrut, 1962. 

33 el-Munkiz, s. 37,. 

34 Makasid, s. 32. 



25 


de mantiĝi red ve inkar edenin akli ve bu inkara dayanan dini dŭ- 
§ŭnceleri mantikcilarca makbul deĝildir. Gazzali’nin ilk defa Man- 
tik’in dine ve akidelere aykiri olmadiĝmi ileri sŭrmesi ŭzerine, es- 
ki kanaatlerin aksine, mantik lŭzumlu sayilmi§ ve bu ilmi bilme- 
den saĝlam bilgiler elde edilemiyeceĝi kanati, Gazzali’ye dayali ola- 
rak hakim olmu§tur. 35 Yalmz Gazzali mantiĝa ariz olan bir tehli- 
kenin varhĝmdan bahseder, O, bunu §oyle ifade eder: Mantikgi- 
lar burhan igin burhanlarla takviye edildiklerinden, sonunda ilahi 
ilimlere iyice vakif olmadan derhal kŭfre yakin ifade eden §artlar 
koymu§lar, dini meseleleri tetkik ederken, bazi §artlara bagli ka- 
lamayarak, son derece mŭsamahah davranmi§Iardir. Mantigi tet- 
kik eden kimse, onu begenir, agik ve kati bulur. Samr ki mantik- 
gilar kŭfre varan meseleleri bu gibi burhanlarla isbat etmi§lerdir. 
Dini ilimlerde o yanh§ fikirleri kabul ederek kŭfre dŭ§er. 36 

Gazzali, mantikta Aristo’nun kategorilerini aynen benimsemi§- 
tir. O, taklidi hif sevmediĝi ve taklidde kalanlan daima tenkid et- 
tiĝi igin, bu kategorileri kabul etmesinden dolayi kendisinin de 
taklitgilikle itham edilebilecegi ihtimaline kar§i kendisini §oyle mŭ- 
dafaa eder: "Bu hasr, eskilerden taklit yoluyla ahnmi§tir; buna de- 
lil var mi” denirse; deriz ki: Taklit korlerin i§idir. Bu kitabm (Mi- 
yar’m) maksadi burhan tarzlarmi geli§tirmek ve gŭzelle§ tirmektir; 
Bu durumda taklit ile bir kimse nasil ikna olur? Ŭstelik bunlar 
burhan ile sabittir denirse, "^ŭnkŭ bu on kategori akil ve hissin 
mŭ§ahedesiyle malumdur, sonra varhkta bunlardan hari£ big bir 
§ey yoktur” 37 . 

Ali Sami Ne§§ar'a gore Aristo mantiĝmm metafiziĝine siki si- 
kiya bagh olduĝu ve bu metafizigi Kur'an metafiziĝine aykm bul- 
duklan igin kelamcilar bu mantigi reddetmi^ler 33 ve metafizik ba- 
hislerden uzak olan bir mantik te§kil etmi§lerdir. 

llk defa Gazzali, Aristo mantigmi aliyor ve onu Islami anla- 
yi§a aykin olmayan esaslarla yeniden dŭzenliyor. islami ilimlerle 
mezc ediyor 39 ve bu hususta yukarda adi gegen mantik kitaplarmi 
yaziyor, misallerini de ?oĝu yerde fikihtan ahyor. Bilhassa "Mi- 

35 N. Keklik: Is. Mantik Tarihi, s. 13, 16, 69, Istanbul, 1970. 

36 Gazzali: el Munkiz, terc. s. 40, 41; R. Ledŭnniye, s. 20, 21; Ihya, I, s. 36. 

37 Gazzali, Miyar, s. 328. 

38 A.S. Ne?$ar: Menahic el-Bahs, s. 87. 

39 Ne§§ar: a.e., s. 169. 
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hakk en-Nazar" da, "Miyar el-llm” de koyduĝu lstilahlara ilaveten 
yeni lstilahlar getiriyor ve tasavvur ve tasdik kelimelerini m a' - 
rife ve tlim kelimeleriyle deĝi§tiriyor. 40 Ayrica Gazzali bu iki 
miihim mantik kitabinda yaratma, yaratan, ezeli ve ezelilik gibi 
metafizik; suret, madde, zaman, mekan ve hareket gibi fizik; nok- 
ta, hat, satih gibi matematik terimlerin kritik tarifleriyle birlikte 
mantiĝm sistemli bir orneĝini veriyor. 41 

Gazzali'ye gore mantiĝm faydasi, sadece bilinenler vasitasiy- 
la bilinmeyene ula§mak deĝil, aym zamanda, ilmi cahillikten ayir- 
maĝi da tazammun eder. Mantiĝin faydasi bu olduĝuna gore, ilmin 
faydasi nedir? Gazzali’ye gore o da ebedi saadeti temindir ki bu- 
nun igin nefsi tezkiye, his ve hevadan tahliye etmek, olgunla§tir- 
mak gerekir 42 . I§te Gazzalinin Mantik’a ilmi elde etmek, ilme de 
insam ebedi saadete ula§tirmak gorevini yuklemesi Aristo'da bu- 
lunmayan bir anlayi§tir 43 . 

Gazzali ilmi cahillikten ayirmaĝi da Mantik'm faydasina da- 
hil etmekle onu, insam saadete ula§tiracak doĝru ve yakini bilgiyi 
elde etmekte ve akh saglam ve §a§maz olgiilere kavu§turmakta bir 
vasita olarak gormektedir. Gazzali Mantik ilmini, ilimler tasnifi 
iginde, gayri §er’i ilimler grubundan Felsefenin igine dahil etmek- 
te ve felsefi ilimler olarak, hesap, hendese, ilahiyat (Metafizik) ve 
tabiyyat (Tabiat ilimleri) arasmda saymaktadir 44 . Aristo ilimler tas- 
nifinde Mantik’a yer vermediĝi 45 halde Gazzali ona yer veriyor ve 
onu Matematik ilimlerden sonra, fakat tabiat ilimlerinden once 
zikr ediyor. Bu da onun Mantik’a once Metodoloi nazariyle bakti- 
gmi gosterir. 

Gazzali, ebedi sadeti temin vazifesini yiiklediĝi "ilim"den ne 
anlamaktadir? §imdi bunu kisaca tesbite ^ali§alim: Ona gore ilim, 
mufret zatlari (tek tek ozleri) ve bu ozlerin birbiriyle olan mŭsbet 
ve menfi §ekildeki mŭnasebetlerini idrak etmektir 46 . Yalniz o bun- 
dan once marifet (zan derepesindeki bilgi) mertebesinin varhĝmi 
kabul eder. Halbuki ilim olabilmesi igin mutlaka tasavvur yani 

40 Gazzali: Mihakk en-Nazar, s. 9, Beyrut, 1966. 

41 I. Madkour: L’Organon d’Aristote, s. 129, 130, Paris, 1934. 

42 Gazzali, Makasid el Felasife, s. 35-36 

43 A. Sami Ne?§ar, a.g.e., s. 171. 

44 Gazzali, lhya, I, s. 35 v.d. 

45 H.R. Atademir, Aristo’nun Mantik ve llim Anlayi$i, s. 89. 

46 Gazzali, Mihakk en-Nazar, s. 8. 
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"Ma’rife" derecesinden gikip “Tasdik" derecesine ulagmas i lazim- 
dir. Bunun da iki merhaleden gegmesi gerekir: 1 - Evveli yani zihin- 
de a priori mevcut bilgiler, 2 - Matlup yani tasdik veya tekzibi ge- 
rektiren merhale. Bu ikinci merhaleye ancak delil, isbat (burhan), 
ve kiyas ile ula§ilir 47 . 

Gazzali "ilim" admi verdiĝi dogru ve yakmi bilgiyi elde et- 
mede realiteden, varhklardan hareket eder; O, bu hususta, once 
bir §ey'in di§ alemde (A’yanda) bir varliga sahip olmasi zaruretine 
inamr. Sonra bu varliĝm zihinde yer etmesi, daha sonra da soz 
(lafiz) haline gelmesi gerektiĝini ileri sŭrer. Soz aslmda, nefisteki 
manaya, bu da o varliĝm di§andaki benzerine (misaline) delalet 
eder. imdi Gazzali'ye gore, bir varliĝm di§ alemdeki mevcudiyeti- 
nin benzeri hasil olmazsa, ilim de asla meydana gelmez 48 . Yalmz 
bu bilginin guvenilir bir bilgi olmadiĝmi unutmamak lazimdir; 
?ŭnkŭ duyulara dayanmaktadir. Duyular da bizi her zaman yaml- 
tabilir. Dŭ§ŭnŭlebilen §ekiller duyulabilenlerde muhtevi olmakla 
birlikte, duyumun ilmin te§ekkŭlŭne yetmemesi sebebiyle, bundan 
sonra duyumun ŭstŭnde bir bilme gŭcŭnŭn, aklm ve onun bir ta- 
kim prensiplerinin i§e kari§masi, duyulardan gelen zan derecesin- 
deki bu bilgiyi $e§itli kiyas ve istidlallere tabi tutmasi gerekir. 
Gazzali di§ aleme dair gŭvenilir bilginin elde edili§inde a priori, 
mŭ§ahede, duyum safhalanndan sonra "tecrŭbiyyat" dediĝi, tec- 
rŭbelerden edinilen malŭmat safhasim 'kabul eder ve mesela mik- 
natism demiri gekmesini duyularm di§inda tecrŭbe ile kazamlan 
bir bilgi olarak ifade eder. Fakat bu bilgi safhasma da aklin gizli 
bir kiyas ile ula§tiĝim soyler 48 . Yalmz Gazzali bu noktada bir hu- 
susa i§aret eder ki, bu onun ilim ve mantik anlayi§mda en onemli 
noktayi te§ikil etse gerektir.. Bu nokta tŭmevarim (istikra) meto- 
dudur. Gazzali "Tam istikra” olmadan ilmin olmayacaĝim, nok- 
san olan istikranm Zan’m ifade ettigini ileri sŭrer 50 . Ona gore ts- 
tikra (Tŭmevanm), kŭlli bir mana altmdaki pek gok cŭzmin, bu 
cŭz’iler hakkmda, o kŭlliye gore, herhangi bir hŭkme vanncaya 
kadar, bir bir ?e§itli muhakeme safhalanndan gegirilmesidir 51 . 
Gazzalfnin tŭmevarim anlayi§mda, duyum olmadan tŭmevanm 
imkansiz gorŭnmekte ise de, Aristo’nun aksine, onun tŭmevarimT 

47 Gazzali, a.e., s. 9-10. 

48 Gazzali, Miyar el-llim, s. 75-76. 

48 Gazzali, Mihakk en-Nazar, s. 60. 

50 Gazzali, Mihakk en-Nazar, s. 72; Miyar, s. 163. 

81 Gazzali, a.e., s. 72; a.e. s. 160. 
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sadece duyulara dayanan bir tŭmevanm degildir. Burada cŭz’iden 
kŭlliye, bilinenden bilinmeyene gegi§ tarzi olan tŭmevanm'i Gaz- 
zali’nin Analoi (Temsil) den daha kuvvetli gormesine 52 de i§aret 
etmek yerinde olur. 

Bu dŭ§ŭnceler de gosteriyor ki Gazzali mŭ§ahede ve tecrŭbe- 
den hareket eden tŭmevanmci ve isbatci bir ilim anlayi§ma sahip- 
tir ve ilmi agiklamayi, gŭvenilir bilgiyi isbat’ta gormektedir. Bu 
sebeple Gazzali Mantik'a hem metodolojik, hem de epistemciojik 
(Bilgi nazariyesi agismdan) bakmaktadir. Yahut onun mantik an- 
layi§mm ontolojik (Varlikla ilgili) olmaktan gok yakini ve ilmi bil- 
giyi bize temin eden, zihnin doĝru dŭ§ŭnmesini saĝlayan bir ilim 
oldugu ortaya gikmaktadir. Mantiĝm prensipleri ile elde edilen ya- 
kini bilgi, ona gore ilmin ve aklin miyari (olgŭsŭ) olduĝu mŭddet- 
ge akil §a§irmaz ve ilim insam saadete gotŭrme imkamna kavu§ur. 
Cŭnkŭ isbatgi ilim esas sebebi aramak zorundadir. Bu da ancak 
di§ yani mŭ§ahede aleminden ba§layarak olur. 

Ileride, ilgili bolŭmde goreceĝimiz gibi, Gazzali daha sonra 
duyular gibi aklin da kendisini yamlttigmi dŭ§ŭnmŭ§, onu Kant 
gibi tenkide tabi tutmu§, madde alemine ait bilgiyle tatmin bul- 
mayarak sezgi'ye dayanan ba§ka yakini bir bilgi arami§ ve Pas- 
cal’m "Kalb Mantiĝi” dediĝi yeni ve deĝi§ik bir anlayi§ ortaya at- 
mi§tir. 

Metafiziĝin Sahasi ve Konusu: Gazzali’ye gore bu da mantik 
gibi, felsefenin bir bolŭmŭdŭr. Gazzali filozoflann bu hususta ge- 
§itli mezheplere ayrildiklanm 53 , onlarm goĝu akidelerinin hakika- 
ta aykin olduĝunu, bu ilimde doĝru §eyin nadir olarak bulundu- 
ĝunu soyler M . 

Gazzali, Metafiziĝin uĝra§tiĝi konulan ve sahasmi §oyle belir- 
tir: Bu ilim Allahhn zati, sifatlan, hŭkŭmleri ve kazasi, varliklarm 
zuhuru ve dtizenlenmesi, ferdi cevherler, yŭksek varhklar, mufa- 
nk aikillar, kamil ruhlar, melek ve §eytanlann halleri ŭzerinde dŭ- 
§ŭnŭr ve peygamberlik bilgisi, mucize, keramet, uyku, uyaniklik 
ve rŭyalarm makamlariyla me§gul olur 55 . 

52 Gazzali, Miyar, s. 161. 

53 Gazzali, Ihya I, s. 36. 

54 Gazzali, Makasid, s. 32; el-Munkiz, terc. s. 42. 

65 Gazzali, er-Risalet el-Lediinniye, s. 21, 22. 
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Gazali, metafiziĝin sahasim bu kadar geni§ tutarak teoloji, on- 
toloji, kozmoloji ve hatta psikolojiyi birle§tirmekle beraber ona 
gore metafiziĝin esas me§gul olduĝu §ey A11 a h ve 0'nun 11 - 
m i-’dir. Gazzali buna “11 m ŭ ’ t - T e v h i d" (Teoloji)” veya “11 - 
mi Ilahi” adim verir. Gazzali Kur’an ve Hadis'in buna delil 
oldugunu ve insan ruhlanmn ancak bu ilimle temizlenip kurtul- 
duĝunu, ahiret korkusundan ancak onun sayesinde halas bulduĝu- 
nu 56 soyler. Aslinda Gazzali terminolojisinde T e v h i d, bŭtiin e§- 
yayi (varliklan) sebeplerin sebebinden gelmi§ olarak gormek ve 
ba§ka vasitalara iltifat etmemektir 57 . Varhklann en yuce ve en sahiri 
Allah olduĝu igin 0'nun bilgisi de en once ve en eveldir; bu ba- 
kimdan akillar tarafmdan kavranmasi da en kolay olamdir 58 . Bu 
sebeple Gazzali ilim ge§itlerinden en §erefli olarak Allahh, 0'nun 
sifat ve fiillerini bilmeyi gorŭr. Bimu da insanm kemalinin ve saa- 
detinin ancak bu ilimle mŭmkŭn oldugu gerekgesine dayandmr 69 . 
Bu yŭzden o, diĝer ilimleri kabuĝa benzetir esas oz ve muhtevamn 
bu ilimde olduĝunu ileri sŭrer 60 . 

Fiziĝin Konusu: Gazzali'ye gore fizikfi mutlak cisim ve ale- 
min esaslan, cevherler, arazlar, hareket, sŭkŭn, zaman, mekan, mŭ- 
rekkep ve basit cisimler, goklerdeki ve yerdeki fiili ve infiali de- 
gi§meler ve imtizac sebepleri ile me§gul olur. Gazzali bu ilimden 
varliklarin mertebeleri, ye§itli halleri, nefislerin kisimlari, mizagla- 
n, duyularm niceligi (kemmiyeti), onlarm duyulur e§yayi nasil id- 
rak ettikleri gibi bir takim meselelerin ortaya ^iktiĝim soyler. O, 
tip ilmini, fizyolojiyi, tedavi sebeplerini, meteorolojik hadiseleri, 
maden ilmini, e§yanm ge§itli ozelliklerine ait bilgileri ve kimyayi 
fiziĝin dallari arasmda sayar 61 . 

Gazzali, fizik ilimlerde hata ve sevabm hak ve batil ile kan- 
§ik olduĝunu ileri sŭrer. Bunun igin bu ilmin lehinde ve aleyhin- 
de hŭkŭm vermenin mŭmkŭn olduĝunu 62 gŭnkŭ onda dine muha- 
lif olan §eylerle birlikte muhalif olmavan hususlarm da bulundu- 

56 Gazzali, a.e., s. 19. 

57 Gazzali, lhya I, s. 104. 

58 Gazzali, a.e., C. IV. s. 399. 

59 Gazzali, Ihya, III, s. 12. 

80 C. Sunar, Islam Fels. Ders., s. 123, Ankara, 1967. 

61 Gazzali, er-Risalet el-Ledŭnniye, s. 21, el-Munkiz, terc. s. 41, 42; Te- 
hafŭt, s. 220, 221, Kahire, 1955. 

62 Gazzali, Makasid, s. 32. 
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ĝunu soyler. Fakat bu yiizden fizik ilminin bir takim bulu§larinm 
inkarmi doĝru olmadigim, nasil tip ilmini inkar etmenin dinin 
§artmdan deĝilse Tehafiit el-Felasife'deki bazi meseleler harig, bu 
ilmi de inkar etmenin dinin §artmdan olmadiĝim savunur. 

Gazzali'nin nazarmda hepsinin ash “Tabiatm Allah Teala’mn 
emri altmda oldugunun, bizat kendisinin bir §ey yapmayip, bil’akis 
yaratan tarafmdan yaptirildigmm; gŭne§, ay, yildizlar ve diĝer e§- 
yamn 0’nun emrine tabi olduĝunun, bunlann kendiliginden hig 
bir fiillerinin olamiyacaĝimn” bilinmesinden ibarettir 63 . 

Gazzali’nin "Tehafŭt” teki bazi meseleler hari?” dediĝi ve ta- 
biat veya fizik meselelerinde esas itirazlanm te§kil eden hususla- 
n o yine adi gegen kitapta dorde aymr: 

1) Varhkta sebeple netice arasmdaki baĝin zaruri olduĝu: 

2) Insan ruhlannm kendi kendilerine kaim cevherler olduk- 
larimn akli delillerle bilinebileceĝi: 

3) Bu ruhlann olŭmsŭz ve ebedi olduklan ve bunun da akil 
ile bilinebileceĝi 

4) Insan ruhlanmn ha§r esnasmda bedenlere donmesinin im- 
kansiz olduĝu, §ekildeki iddialan 64 . 

Gazzali, tabiat ilimlerinde bu hususlardan ba$ka dine muha- 
lif §eyler gormemektedir. 

Bu tesbitlerden ve agiklamalardan sonra Aristo’da mantik ve 
metafizik mŭnasebetleri ile onun da bu konulardaki anlayi§lanni 
kisaca tesbite £ah§alim ve daha sonra esas meselelere gegme im- 
kanim bulalim: 

Aristo’da metafizik’in snanasi, mantik ve fizikle miinasebeti: 

Aristo felsefesi ana karakteri itibariyle ge§itli ozellikler ta§i- 
makla beraber, bunlarin ba§mda onun bir kavram felsefesi yahut 
kavramci felsefe olu§u gelir. Hatta bu kavram felsefesi onun ha- 
reket noktasmi te§kil eder 65 . £ŭnkŭ ona gore Eflatun un dediĝi gi- 
bi, mutlak olarak fikir yok, kavram vardir. Daha ozelle§tirecek 
olursak mesela at var, atlik yoktur. Boylece o ferdi iginde kŭlliyi, 

63 Gazzali, el-Munkiz, s. 42. 

64 Gazzali, Tehafŭt, s. 22, Kahire, 1955. 

65 H.R. Atademir, Organon Tercumesi I, onsoz, s. 9, Ankara, 1953. 
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ozii kabul eder. Esasmda Aristo'da kavramm tarifine rastlanmaz. 
Fakat onda kavram e§yanm tarifini tek bir kelimeyle ifadedir, ya- 
hut dŭ§iincede nesnelerin ozleridir 68 . Bu sebeple kavram araza, za- 
rŭri sifatlara deĝil cevhere (substance) taalluk etmektedir. Aristo'- 
ya gore gergekten bizzat var olan bir §ey, ilk cevher oldugu zaman 
kavramm gergek konusu olur 67 . Bu bakimdan Aristo felsefesi, Sok- 
rates tarafmdan kurulmu? Platon tarafindan zenginle§tirilmi§ bir 
kavram felsefesinin geli§ip mŭkemmelle§mesi olarak gorŭlmelidir 68 . 

Aristo felsefesine giri§te mantigm bŭyŭk yeri ve deĝeri vardan 
ba§layarak terim, onerme, istidlal (akxl yŭrŭtme), kiyas, isbat te- 
orilerini ortaya koyar. Boylece o, ferdi realiteden hareket eder. 
Aristonun bundan maksadi da prensiplerin varliĝim, mahiyetini 
ve sayilarmi arastirmaktir. Bu da kendisi igin yeni bir hareket 
noktasidir 69 . 

Aristo felsefesine giri§te mantiĝm bŭyŭk yeri ve degeri var- 
dir. Her ne kadar Aristo mantigi, gergek varhĝin ilmi deĝilse de, 
varlik kanunlan ile dŭ§ŭnce kanunlarmm 5zde§le§tirilmesi neti- 
cesinde metafizik ve antolojik bir karakter bŭrŭnŭr ve "objektif 
hakikatm, akli varliklann bilgisi" olur 70 . Kavramlar arasi mŭna- 
sebetlere dayanan bu mantiĝi Aristo lisana gore ayarlami§tir. Aris- 
to mantigmda konu§ma ile dŭ§ŭnmenin birbirine uygun olduĝu 
kanaati vardir. Orada dil dŭ§ŭnmenin bir elbisesinden ba§ka bir 
§ey degildir. £ŭnkŭ dŭ§ŭnme, e§yanm zihindeki tesirleri neticesi 
hasil olan bir olay olduĝundan ve konu§ma da dŭ§ŭnceye uygun 
bulundugundan dil dŭ§ŭncenin bir vasitasi olmu§ oluyor. Bu se- 
•beple Aristoda dil ve dŭ§ŭncenin formlan e§yanm formlarimn ay- 
msidir. Zira, §eyler de bir bakima birer cevherdirler. E§yada da 
keyfiyetler, faaliyetler ve sifatlar vardir. Bu bakimdan dil ve dŭ- 
§ŭnce e§yaya gore ayarlanmi§lardir ve onlarin suretlerini ^ikanrlar. 

Biraz once Aristo’nun ferdi i^inde kŭlliyi, ozŭ ve kavrami ka- 
bul ettigini soylemi§tik. Qŭnkŭ ona gore bir §eyi tamyabilmek ve 
onun ne oldugunu bilebilmek igin once o nesnede iki §eyi, yani 
onun kendi cinsinde ortak olan ktilli tarafmi ve bir de onu diger- 
lerinden ayiran ozellikleri, sifatlari, ferdi tarafim ayirmak gerekir. 

66 Hamelin, Systeme d'Ar., s. 112, 2. eme ed. Paris, 1931. 

67 Hamelin, a.g.e., s.114. 

68 S. Mansion, Le Jugement d'existance ch. Ar. s. 11, P. Ricoeur, Etre, 
Essence, s. 135 den naklen. 

69 Aristote, Physique I, 192 b 7. 
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Aristo'nun anlayi§mda bu ayinmi bir nesnede yapmak demek, o 
nesneyi bir kiilli kavram altina sokmak demektir. Oyleyse her nes- 
nenin bir kŭlli bir de ferdi tarafi oluyor. Mesela bir atm kendisini 
hayvan yapan tarafi vardir, bir de kendisini diĝer hayvanlardan 
hatta diĝer atlardan ayiran hususi taraflan vardir. Renginin al ve- 
ya beyaz olmasi gibi. Mesela bir objenin insan olduĝunu tesbit 
edersem, onun aym zamanda akil sahibi olduĝunu ve dŭ§ŭnme 
gŭcŭnŭn de bulunduĝunu bulabilirim. Boylelikle bir nesnenin za- 
ruri olan tarafim onun dahil oldugu kavramdan gikartabilirim. Bu 
da onun iglem ve kaplam mŭnasebetini ortaya koyar. Zira, ferdi 
varlik bunlar sayesinde kendisini agiklayan oz’e baĝlidir. Aym za- 
manda bir kavramm tarif ve tayini de onun iglem ve kaplammm 
tayini ile ilgilidir. Bir kavramm iglemi onun kavranabilir olan 
muhtevasidir; kaplami ise kendisine ait olan fertlerin bŭtŭnŭdŭr. 
Bunlar da cins ve neviler olarak siralamr. §u halde Aristo’da kŭlli 
kavram bir mahiyet ve illet olarak ferdi obenin kendinde mevcut- 
tur. Aristo’ya gore nesnelerin ferdi taraflari zarŭri olmayan tama- 
men tesadŭfi ve anzi olan taraflarmi te$lcil ederler. Oyleyse Aris- 
to'da bir nesneyi bilmenin yolu once onu bir smifa idhal edip onun 
iginde bulunduĝu cinsi doĝru olarak tayin etmektir. Bu ayni za- 
manda onun mahiyetini ve o mahiyeti belirleyen sebebin de ne ol- 
duĝunu arayip ogrenmek demektir. Ekilen bir tohumun cinsi bi- 
linirse ondan ne gibi bir bitki ^ikacaĝi da onceden tesbit edilmi§ 
olur 71 . Boylece ferdinin iginde kŭlli, mahiyet ve kavram elde edi- 
lebilir. 

Simdi kisaca Aristonun kategorilerinden bahsedelim: Ben bir 
nesne hakkinda bir ifadede bulunduĝum zaman o nesne mutlaka 
mŭnferid (Tekil)) bir nesnedir. Boyle bir mŭnferid nesne hakkmda 
bir ifadede bulunabilmek i?in once onun kŭlli bir kavrama sokul- 
masi gerekir ki, bu onun cevherini ifade etmektir. Sonra onun ke- 
miyeti hakkmdadaha sonra keyfiyeti (nasil oldugu) hususunda, on- 
dan sonra da izafeti, yeri, zamam, etkisi, edilgisi, durumu ve neye 
sahip olduĝu hakkinda bir ifadede bulunmak gerekir. Boyle ya- 
pinca neticede e§ya kategorilere ayrxlmi§ olur. 

Aristo kategorilere dair izahlannda da yine dile, dildeki ke- - 
lime ge^itlerine dayamr. Mesela ilk kategoriyi yani cevheri dilde 

nesnelere delalet eden isimlere, ikincisini kemiyetleri gosteren, 

_ % 

70 Atademir, Organon, onsoz. 

71 Von Aster, Felsefe Tarihi, Dersleri s. 162, T: Macit Gokberk, Ist., 1943. 
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ŭgŭnciisŭnŭ de sifatlan gosteren kelimelere kar§ihk aliyor. Bura- 
da en onemli rolŭ cevher oynar. Zira geri kalanlann hepsi buna 
gore deger 'kazamr, diĝerlerinin bunun hakkinda yapilan tasdik 
ve ozlerin iginde bulunmasi sebebiyle cevherler en yetkindirler TO . 
Oyleyse hakli olarak ilk cevherlerden sonra bŭtŭn geri kalnnlar 
arasmda yalmz nevi ve cinslere ikinci cevher denilmi§tir. 

Cevher de dahil kategori denen bu yŭksek cinsler, var olan 
her §eyin varlik §e§itlerinin kendi ŭzerlerinde siralandiĝi en geni§ 
yŭklemlerdir 73 . Kategorilerde varliĝin herbirisi bir yŭklem cinsini 
temsil eden mana ;okluĝu belirtilmi§ oluyor. AristoVun kategori- 
leri boylece “ilk kŭllilcri’ te§kil etmektedir. §u halde onlar sadece 
yŭklemenin formlandir. Robin m dediĝi gibi "bu sifatla onlar ger- 
?ek bir muhtevaya ve bir varlik degerine sahip olan formlardir’” 4 . 
Kategorilerin varliĝm formlan olmasmm sebebi onlarin varhgm 
°lu? seklini ifade etmelerinden ve var olamn akisleri olmasmdan- 
dir. Aslinda Aristo’ya gore dŭ§ŭncenin dogruluĝu var olana uygun- 
luĝu ile mŭmkŭndŭr, yanli§ olmasi ise var olmayan bir §eyi var 
olan gibi gostermektir. Yani, "gergekte her tasdik veya inkar doĝru 
veya yanli§ ise yine gerekli olarak her §ey vardir veya yoktur" ,B . 
Bu anlayi§da her hŭkŭmde varliĝm bir orneĝi eikarilir, dolayisiyle 
var olanm formlan dŭ§ŭnmenin de formlan olur. 

Kategorilerin Aristo mantigmdaki yeri ve mantik ve metafi- 
zigi ile olan mŭnasebeti yukanda izahlarm lsiĝmda ortaya gikmak- 
tadir. §imdi de Aristo'da mantik ve metafizik mŭnasebetini kisa- 
ca gorelim: 

Aristo'da varliĝm tarzmi ve ozŭnŭ tayin etmek metafizigin (ilk 
felsefenin) i§idir 76 . Bu bakimdan metafizik §ekil ve maddeden mŭ- 
rekkep olan tabiati deĝil, §ekli (sirf formu) inceler. Aristo’nun Ana- 
litikler inin sahasi "reel'in bilgisi" dir; Bu delil getirip fŭrŭtme 
sanatidir. Bir de hakikatm sanati var ki, bu, ozcŭ (essentiel) me- 
tafiziktir. Mantik yontemleri varlik sahasmda zihne hareket imka- 
nmi veren metodlari tayin ettikleri halde, figŭrlerin birle§ip ayril- 
masim takib eden bu yontemler degildir. Saym Prof. Atademirin 

72 Aristo, categories, 5, s. 7. 

73 J. Moreau, Ar. et Son Ecile, s. 81. 

74 Robin, Aristote, s. 100. 

75 Aristote, Onerme, 9 II b. s. 18. 

76 Atademir, Aristo’nun Mantik ve llim anlayi?i, s. 67. 
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dedigi gibi onlan mantik, cevherleri ve bunlar arasmdaki mŭna- 
sebetleri ara§tirmayi kendine konu edinen ilk felsefeden almaya 
mecburdur 77 . 

Buradan mantik-metafizik mŭnasebeti ortaya gikar: Reeli bi- 
len 7 ihni hatadan korumak i?in mantik, realitenin kanunlanm or- 
taya koyan metafizikten bu kanunlan ve reelin bilgilerini almak 
ihti yacmdadir . Aralarmdaki fark da buradadir: Metafizik realite- 
ye kanunlar dikte ettirmeyip onlarm varhklarmi ortaya koyar. 
Mantik ise ferdi zihni esas alip ona kanunlar dikte ettirir. 

§imdi de Aristo’da metafizik’in, fizik ve tabiathn aldiĝi ma- 
nalan gorelim ve boylece metafizigin fizikle olan mŭnasebeti or- 
taya gikmi§ olsun. 

Yukanda kategorilerden bahsederken diĝer dokuz kategorinm 
cevhere baĝli olduklanm ve ona gore deĝer kazandiklanm soyle- 
mi^tik. £ŭnkŭ bunlar cevherin adeta pargalan, elemanlan olup 
cevher onlann sebebidir. §u halde cevher parga olarak ba§ka hig- 
bir §eye dahil olmayan ve ancak kendinden var olan varliktir Bu- 
nun i?in cevher daima sŭje olup diger kategorilerin aksine asla si- 
fat olmaz. Metafizik de bir manada maddi olmayan cevhen, lor- 
mun ozŭnŭ, nevilerini kendisine konu edinmi$tir. Aristo, metah- 
zik'in VI. kitabinda "§ayet hareketsiz bir cevher varsa, bu cevhe- 
rin bilgisi ilk felsefe olmahdir ve o, ilk olduĝundan dolayi da kul- 
lidir” 78 diyor. Onun bu ifadesi metafiziĝin bir anahtan olarak ka- 
bul edilebilir. 

Aristo'da iki tŭrlŭ metafizik kavrami vardir: 1) hareket et- 
meyen ezeli varlik 2) varlik olarak varlik. Birinci anlayi§a gore 
metafizigin konusu hareketsiz, gayri maddi, ezeli ve baĝimsiz (se- 
paree) olan §eydir 79 . Bu durumda metafizik, fizik ve matematik 
gibi diĝer bŭtŭn ilimlerden ayrilir ve onlarin ŭstŭndedir, fakat 
onlarla mukayese edilebilir. Bu bakimdan o "en yŭksek varlik in 
ilmidir. t§te bu anlamda metafizik bir teolojidir. Teoloji de Ans- 
to'nun anlayi§ina gore, nazart ilimlerin en yŭkseĝidir 80 . Vine bu 
.anlama uygun olarak Aristo, ilk felsefeden de teolojiyi kasdettiĝini 
soylemektedir. Hamelin, teolojinin konusunun en yŭksek fert ya- 

77 Atademir, a.g.e., s. 75. 

78 Metaph. VI, I, 1026 s. 28, 31. 

79 Mĉtaph, VI, 1026 a, 13. 

» Metaph, VI, 1026 a, 22-23. 
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hut ulŭhiyet oldugunu soyleyerek Aristonun bu dŭ§ŭncesini agik- 
liyor 81 . $u halde ilk felsefe en genel problemi, varhĝm diger btitun 
hususi tayinleri harif olmak tizere, olduĝu gibi varligi, bagimsiz 
ve hareketsiz olam konu edinmektedir® 2 . O hig bir ilme baĝli de- 
gildir. Fakat hepsine hakimdir. llk felsefe tecrtibeden, pratikten 
en uzak, en soyut ve en ytiksek ilim olup varliĝm koktine ula§mak 
ister. Bu felsefe her §eyden once ktilli sebepleri ve ilk prensipleri 
her var olanm son gayesini, manevi cevheri, ilk kavranabilir olam 
nazan itibara alir. 

Ikinci anlayi§a gore ise metafizik varlik olarak varhĝm ilmi- 
dir. Bu anlamda da o, bir varlik nazariyesi yani varliĝin ve nevi- 
lerinin genel bir teorisi oluyor. Bu durum da ilk felsefe Ricoeur'tin 
i§aret ettiĝi gibi teolojik kutuptan ontolojik kutba kaymi§ olmak- 
tadir 83 . Bu agidan balcacak olursak metafiziĝin konusu varliĝm ta- 
biatmi, mahiyetini tayin etmek oluyor. Bu da Aristo'nun nazarm- 
da ilk varlik nevini diĝer btittin varhklarm temeli olarak incele- 
mektir 84 . 

§imdi fizigin konusu ve manasi tizerinde duralim: Aristo me- 
tafizik’in VI. kitabinda nazari ilimleri metafizik, fizik ve teoloji 
olmak tizere ti?e ayinr. Bu aymm ve tasnife gore fizik, belli bir 
varhk nevinin ilmidir. Yani kendinde hareket ve stikŭnun prensi- 
bine, kaynaĝma sahip degi§ken, tabii cisimleri inceler 85 . Metafizik, 
mevcut olan saf formun incelenmesi idi. Fizik ise sadece formun 
incelenmesi degil, aym zamanda §ekilsiz maddenin yahut bir mad- 
dedeki formun da incelenmesidir 88 . $u halde fizik, deĝi§meye tabi 
duyulur formlan, degi§menin ge§itlerini incelediĝi igin Rivaud’nun 
ifadesiyle "Tabii deĝi§melerin ve deĝi§ken varliklarm ara§tirilma- 
si ve teorisi” olmaktadir 87 . Fizik bununla birlikte maddi varlikla- 
rin sebeplerini de gayeci bir gorti§le ara^tinr 88 . Bunlann yanmda 
o, tabiati, mahiyetini, tabii olaylan, fizik hareketin tabiatmi, ozel- 
liklerini, nevilerini, btittin cisimlerin mti§terek mahiyetlerini bo- 
ltinmez ve hareketsiz olan tlk Muharrike ula§acak §ekilde inceler. 

81 Hamelin, a.g.e, s. 105. 

83 Aristote, De I’Ame, 403 b, 9-16. 

83 Ricoeur, Etre, Essence s. 90. 

84 Metaph, I, s. 227, not. 3. 

83 Metaph. VI, 1025 b 18. 

86 De I’Ame 403 a 29-b 9. 

81 Rivaud, H. de la Philosophie, s. 274. 

88 V. Decarie, L’objet de la Metaph, chez Ar., 2 eme ed., s. 34. 
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Buradan da fizik-metafizik mŭnasebeti ortaya gikar. Gorulŭyor ki, 
fizik, metafizik gibi saf formlarla uĝra§mamakta, buna kar§ilik 
bŭtŭn dikkatini madde ŭzerine teksif etmektedir. Aristo'nun ken- 
di ifadesiyle “fizik bir felsefe ge§ididir; ama ilk felsefe de degil- 
dir" 89 . 

Son olarak tabiat kelimesine Aristo’nun verdigi manayi go- 
relim: 

Yukanda fiziĝin tabiati ve ondaki deĝi§melerle mahiyetini ko- 
nu olarak ele alip incelediĝini gormŭ§tŭk. Aristo'nun tabiat anla- 
yi§i eserlerinin ve fikirlerinin seyrine uygun olarak fizik kitabin- 
da bilhassa ortaya konmu§tur. Zira ona gore tabiat felsefesi ilk 
felsefe ve teolojiden once gelir. Aristo fizik'in II. kitabinm ilk bah- 
sinde tabiat kelimesinin $e§itli manalan ŭzerinde durur. Aynca 
Metafizik'in VI kitabmda terim olarak ele ahr. 

Buna gore, "tabiat" kelimesi ilk manasmda bŭyŭyen bir §e- 
yin olu§umu hakkmda kullamhr. Bir diĝer manada bŭyŭyen bir 
§cyin giktigi deneme i^i (mŭndemic) olan ilk unsurdur. Mesela bir 
tohumdan bir aĝacm Qiki§inda mevcut olan unsur boyledir. Bu 
ayni zamanda kendine has ozŭn gereĝi olarak tabii varliklarm her 
birinde mevcut olan ilk hareketin prensibidir. 

Bundan ba§ka Aristo tabii bir cismin yapildiĝi maddeye de 
tabiat dendiĝini soyler. Sun’i bir cismin yapildiĝi ilk madde hak- 
kmda olduĝu gibi bu kelime tabii cisimlerin formel cevheri hak- 
kmda da kullamlir 90 . Ayrica Aristo, olu§un gayesi olmasi sebebiy- 
le, form veya oz’e de tabiat diyor. Maddenin hareket prensibim 
kabule mŭsait olduĝu i<pn tabiat admi aldiĝmi soyleyen Aristo, 
bunun, tabii cisimlerin hareket prensibi olarak, kuvve veya fiil 
halinde, her hangi bir tarzda mevcut olduguna inanir 91 . 

Bu ifadelerden anla§iliyor ki, Aristo harekete mŭsait olmakla 
tabiati, form olarak tabiatla ozde§ saymaktadir. Bu ozde§le§tirme 
ise formun e§yanm varliĝmi tayin eden bir §ey olmasmdan ileri 
gelmektedir. £ŭnkŭ ona gore tabiat formdur, ama aym zamanda 
hareket de formun realize edilmi§ §ekli oldugu i?in, hareket tabi- 
atm da gergekle§tirilmesi oluyor. Buradan da varlik doĝuyor. Bu 

88 Metaph., IV, 3 1005 b 1. 

90 Metaph., V, 1014 b 35. 

91 a.e., 1015 a 15-20. 
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bakimdan, en geni§ manasiyla, kendilerinden deĝi§me prensibine 
sahip varhklarm butŭnŭne veya varliĝm sadece belirlenmi§ bir 
nevine de tabiat denilmektedir 92 . 

Bunlardan ba§ka Aristo’nun “Tabiat” kelimesini daha degi- 
§ik yer ve manalarda kullandigi gorŭlmektedir: Mesela “Allah ve 
tabiat bo$ bir §ey yapmaz” 93 cŭmlesinde olduĝu gibi. Bu cŭmle- 
deki tabiat kelimesinin, Ross, deneme di§i (Transcendant) bir pren- 
sip gibi deĝil, fakat bŭtŭn tabii cisimlerin tabiatlanm kapsayan 
ortak bir terim olarak nazara almmasi igerektiĝini ileri sŭrer 94 . 
Hamelin ise, mesela Aristo "Tabiat hŭr insanda ve kolede farkh 
bedenler yapmak ister” dediĝi zamanda tabiatm, bŭtŭn fertleri 
kaplayan, alemin her tarafina yayilmi§ bir kuvvet gibi anla§ilmasi 
gereĝine i§aret eder 95 . Gorŭlŭyor ki Aristo tabiata verdiĝi diĝer 
manalarm yamnda ona Tann ve alemin ruhu gibi manalar da ver- 
mektedir. 

Burada dikkati ?eken esas nokta, Aristo’nun, tabiatm canh 
kismiyla bilhassa alakadar olup, bu kisimda bulduĝu ozellikleri 
bŭtŭn aleme te§mil etmek ve alemdeki her olu§u organizmanm 
bŭyŭmesi olayina benzetmek gayreti iginde bulunmasidir. 


s - a.e., IV, 1005 a 33. 

83 Aristote, Du Ciel, I, 4, 271 a 33. 

84 Ross, Aristote, s. 99. 

85 Hamelin, a.g.e., s. 300 
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ARISTO METAFIZiCiNiN BA§LICA KAVRAM VE 
NAZARiYELERi 


Aristo'nun metafizik anlayi§i ile bunun mantik ve fizikle olan 
miinasebetini kisaca gordŭkten sonra, bu metafiziĝi te§kil eden 
belli ba§li kavram ve nazariyelerini oldukga geni§ bir tarzda, in- 
celemeĝe ba§layabiliriz. Bunun i?in one Cevher-Araz kavramlari- 
m ele ahp bu husustaki gorŭ§ ve anlayi§larmi tesbite gali§alim. 

1 — Cevher-Araz Anlayi§i 

Daha once kategorilerden bahs ederken, kategorilerin ilk si- 
rasim i§gal eden cevhere de kisaca temas etmi§tik. §imdi Aristo 
fizik ve metafizigin temel ta§i olan cevher hakkmdaki gorŭ§lerini 
ortaya koymaĝa £ah§alim. 

Aristo cevhere ge§itli anlamlar verir. Bunlardan ilki genel bir 
anlamdir. Ana gore toprak, ate§ su ve diĝer benzeri basit cisim- 
lere cevher denildigi gibi, genellikle cisimlere, onlarin bile§iklerine, 
yildizlara ve bu cisimlerin pargalarma, bir konunun yŭklemi ol- 
madiklan igin, cevher denir 86 . 

Ikinci a nlama gore cevher, varliklarm kendinde mevcut (mŭn- 
demig) sebebidir. Mesela hayvan igin ruh boyledir. Aristo, bir bŭ- 
tŭn olarak kainatm ilk pargasinm cevher oldugunu, bir seri ola- 
rak da ilk sirayi yine cevherin i§gal ettiĝini 97 bundan sonra gelen 
diger kategorilerin gergek varhk olmadiklanm, cevherden ba§ka- 
simn mŭstakil olamiyacaĝmi belirtirken; cevheri varliĝm ilk ka- 
tegorisi olarak, oz ve belirli bir fert hakkmda kullanmi§ olmak- 
tadir. 

Aristo’nun nazarmda varlik oz’e, ferde, nitelik, nicelik gibi 
vasiflara sahip nesneye delalet ettiĝinden, varliĝin bu ge§itli ma- 

86 Aristo, Metaph., XII, 8, 1017 b 10-15. 

87 Aristo, a.e., XII, 1, 1069 a 12-25. 
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nalari arasindan ilki oz (Essence) olup, bu da cevheri (Substance) 
tazammun eder 98 . Aristo bu dŭ§ŭncesiyle oz’le cevheri ozle§tirmek- 
te ve buradan varhĝm esas anlamda cevher olduĝu sonucunu 51 - 
karmaktadir 69 . Bu da cevherin en once olduĝunu gosterir ki Aristo 
bu onceliĝi bir kag yonden birden ele alir: Ona gore cevher mut- 
lak olarak ilk oldugu gibi, aym zamanda, bilgi ve zamanca da ilk- 
tir. Bunun i<jin yalmz o bagimsiz olabilir. 

Aristo cevherin mantiken de ilk oldugunu ileri sŭrer ve bunu, 
her varliĝm tammmda, zaruri olarak, o varliĝm cevherine ait ta- 
mmin once gelmesine dayandinr. Aristo bizim bir $eyin ozŭnŭ, 
mesela insamn oz ve mahiyetini iyi tamdigimiz, nitelik, nicelik ve 
yerini bildigimiz, bunlarm da mahiyetinin ne olduĝunu anladiĝi- 
miz zaman, o §eyi daha mŭkemmel tamma imkanma kavu§acaĝi- 
mizi ileri sŭrmekle 100 "cevher nedir?” sorusunun gegmi§in, halin, 
ve geleceĝin ezeli konusu olan "varhk nedir?” sorusunu bir ba§ka 
tarzda ifade ettiĝini ortaya koymu§ o!uyor. 

Aristo maddi cevherin yanmda bir de manevi cevher kabul 
eder. O bu cevheri, ba§kasinda deĝil, kendinde ve kendiliĝinden 
var olan ger?ek varlik olarak gordŭĝŭ igin, o varhk olarak varhk- 
tir, birdir ve bolŭnmez. Bu bakimdan o, hi? bir nitelilc ve nicelik 
kazanmami§tir, ama varliĝm diĝer §ekillerine temel te§kil eder 101 . 
Her §eyin ziddi olduĝu halde, Aristo’ya gore bu cevherin ziddi yok- 
tur 102 . Aristo manevi cevherden sonra, bunun diger cevherlerle ya- 
hut e§ya ile olan mŭnasebetini ara§tirir. 

Bu hususta Aristo once cevheri ana madde (Susbtra) olarak 
ele ahr ve onun ilk, ferdi ve bir olan gergek olarak mahiyet (Qid- 
dite), ktilli, cins, ve konu'nun ta§idiĝi manalardan birine delalet 
ettigini soyler. Aristo’nun konudan anladigi §ey de “Kendisi bir 
§ey hakkmda tasdik edilmeyen, fakat ba§ka bir §eyin kendisi hak- 
kmda tasdik edildigi” 103 , yani kendisi yŭklem olmayan fakat her 
§eyin kendisine yŭklendiĝi §eydir ki bu da cevher olabilen ilk ko- 
nu’dur. Bu ilk konu Aristo’ya gore, bir manada madde, bir mana- 
da form, bir ŭgŭncŭ manada ise bunlarm bile§imi (Terkibi)dir. 

88 Aristo, a.e., VII, 1028 a 10-14. 

89 Aristo, a.e., 1028 a 30. 

100 Aristo, a.e., 1028 a 35 v.d. 

101 Aristo, Metaph., V, 7, 1017 a 25. 

102 Aristo, Phys., 189 a 32. 

105 Aristo, Metaph., 1028 b 33-35. 
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Maddeden kasit mesela tung, form'dan kasit, tunga verilen §ekil, 
t)ile§im'den ise heykeldir. 

Goruliiyor ki Aristo burada madde'ye cevher manasi vermek- 
te 1M bunun sebebini de §oyle belirtmektedir: Zira ondan bŭtŭn si- 
fatlar kakhnlsa cevherden ba§ka bir §ey kalmaz. Bu bakimdan 
uzunluk, derinlik, geni§lik, gibi nitelik ve nicelikler cevher olmayip, 
■cevher bu sifatlara ait ilk konudur. §u halde Aristo’nun madde'- 
den anladiĝi §ey, kendiliginden bir varliĝi ve niteligi olmayan be- 
lirsiz bir §eydir. 

Buna ilaveten Aristo cevherin, aym zamanda form olduĝunu 
ileri sŭrmektedir. O burada bir ba§ka prensibi hareket noktasi 
almakta ve bunun vasitasiyla duyulur cevherden ba$ka bir cevhere 
ula§ilacaĝma inanmaktadir. Onun hareket noktasi edindiĝi pren- 
sip “Cevher bir prensip ve bir sebeptir." prensibidir 105 . Ona gore 
bunun igin "Nigin?" sorusu sorulmali ve bir sifatm bir konuya ni- 
?in ait olduĝu ara§tirilmali. Mesela nigin bir takim §eyler, yani 
•ta$lar, tuĝlalar bir eve ait oluyorlar? Bunu ara§tirmak demek ise, 
Aristonun nazannda, sebebi ara§tirmak demektir. Bu sebep de 
“Var olan”m formel sebebidir. O halde sebep, mantik agismdan, 
burada mahiyet (Quiddite)tir, mahiyet ise bazi hallerde formel 
sebebtir. Bunun, mesela bir ev igin de boyle olacagi kanaatinde- 
dir, Aristo. Burada bir takim maddeler evin ashna, mahiyetine ait 
olduĝu i?in, ara§tirilan sebep de, form dolayisiyla formel sebepten 
ibaret oluyor. Aristo form'u, madde'yi ve mahiyet'i cevher’le oz- 
de§ kilarak, duyulur cevherlerin ve e§yanm olu§unu izaha bir mes- 
net aramaktadir. 

Aristo cevher’i mahiyetle ozde§ kilip 106 ona cevher derken bir 
■varliĝm mahiyetini onun belli, ferdi olan ozŭ 107 yani onu varhk 
yapan §ey olarak gorŭr ve ancak izahi bir tamm olan §eylerin 108 
yahut tammi olan §eylerin mahiyeti olacaĝim iddia eder. Ona go- 
re her varliĝm mahiyetinin gergekten izahmi yapmak, o belirli var- 
iiĝin tabiatmi izah etmek demektir 109 . 

104 Aristo, Metaph., 1042 a 32. 

105 Aristo, Metaph., 1041 a 5-10 

106 Metaph., 1041 a 16. 

107 a.e., 1030 a 2 

108 a.e., 1030 a 7. 

109 a.e., 1029 b 20. 
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Aristo’nun daha once, varhĝm ozune cevher dediĝini biliyo- 
ruz. O cevher-oz mŭnasebetini ele alirken mahiyetle ozŭ de ozde§- 
le§tirmekte, bir nesnenin ozŭnŭn cevher, belirlenmi§ bir varlik an- 
lamina geldiĝini, ozun hususi manasinda ilk ve mutlak olarak 
cevhere ait olduĝunu, ileri sŭrerek cevheri mahiyetle ozde§ kil- 
maktadir 110 . 

Acaba her varlik mahiyetinin ayni midir? Varlik asil cevher- 
den ayrilmadigi ve her §eyin cevherine mahiyet de denildigi isin 
Aristo, ilk ve bizatihi mevcut olan varliklarda varligm mahiyeti 
ile kendisinin bir ve ayni olacaĝmi soyleyerek bu suale mŭsbet 
cevap veriyor lu . 

Aristo cevherin madde, form, oz, mahiyet ve e§ya ile mŭna- 
sebetlerine boylece temas ettikten sonra, bir fert olan cevherin 
kŭlli olup olamiyacaĝmi ara§tirir. Aristo ferdin kendisine has olup„ 
buna karsilik kŭllinin gokluk bildiren ortak bir ad olmasi, bun- 
dan dolayi belirli bir varlik olmamasi, kŭllinin daima bu konuya 
yŭklem olmasi, mŭstakil bir varliĝa sahip olmayan kelimelerden 
meydana gelen tanimhn ancak bir unsuru olmasi dolayisiyla higr 
bir kŭllinin cevher olamiyacaĝmi 112 iddia eder. 

Aristo Metafizik’in 7., 8, ve 9. kitaplanm cevher ve bilhassa 
duyulur cevherlere ait nazariyesine ayirmi§tir. Metafizik’in 12. ki- 
tabmda da cevher ge?itlerini ara§tirmakla ba§lar. O esas itiba- 
riyle ŭg ge§it cevher ayinr. 1-Duyulur cevher: Bu olu§ ve yok 
olu§’a (Kevn ve Fesad'a) tabi olup herkesce bilinen ve kabul edi- 
len bir cevherdir. Mesela bitkiler ve hayvanlar bu cevher tŭrŭne 
dahildir 113 . Bu cevher Ate?, Hava, Su, Toprak gibi basit unsurlarla 
bunlarm bile?imlerinin te?kil ettigi bile?ik cevherler olup Ay-alti 
alemine aittirler. 2-Duyulur ve ezeli olan cevherler. Bunlar gok 
cisimleri olup Ay-ŭstŭ aleminin cevherleridir. Aristo bu iki ge?it 
duyulur (Sensible) cevherin, hareketi tazammun ettikleri igin, Fi- 
zik’in sahasma ait olduklarim ve bu yŭzden de degismege maruz 
kaldiklarma inamr. 3 - Hareketsiz olan cevher. Diĝer cevherlerle 
ortak bir yam olmayan bu cevheri Aristo metafiziĝin ve teolojinirs 
konusu olarak kabul eder. 

110 a.e., 1017 b 22. 

111 a.e., 1032 a 5, 1034 a 7. 

112 a.e., 1038 b 7-12, 1039 a 15. 

113 a.e., 1069 a 30 v.d. 
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Aristo Orgonon'un birinci kitabi olan Kategoriler'de cevher'i 
ilk ve ikinci cevher diye ikiye ayirmaktadir. Bu ayin§ mantiki 
jondendir. Zira Aristo ikinci cevher diye, birinci cevher olarak 
kabul ettigi cevherlerin iginde bulunan nevilere demektedir. Ne- 
vilere de bu nevilerin cinslerini eklemek gerekir. Mesela fert ola- 
rak insan, insan nevi igine girer ve nevin cinsi de hayvandir 114 . 

Aristo yine aym kitapta cevherlerin mŭ§terek vasiflanm §oy- 
le siralamaktadir: 1 - Bir konu i^inde olmamak, 2 - Aym bir mana 
Iginde yuklenmi§ hallerde bulunmak, 3 - Her cevherin belli bir §e- 
ye, mŭ§ahhas ve baĝimsiz ($epare) bir ferde delalet etmesi, 4 - Cev- 
herlerin hig bir zit kabul etmemeleri veya zitlarmin olmamasi, 
5 - Cevherlerin azalip soĝalmaya elveri§li olmamalan, 6-Cevherle- 
rin tamamiyla aym ve sayica bir tek kalmakla birlikte zitlan da 
kabul edebilmesidir. Yalmz bu karakterin daha gok ikinci derece- 
den cevherlere ait olduĝu unutulmamahdir. 

Gorŭltiyor ki Aristo cevherl reel ve hakiki varliĝm ba§i ve 
bizzat kendisi olarak gormekte, onu varhklarm kendinde mevcut 
dahili sebebi olarak kabul etmekte, bu manada onu varliĝm ozŭ 
ve mahiyeti gibi benimsemektedir. Aristo cevherin deĝi§mediĝini 
soylemekle, onun deĝi§menin mesnedi, varhĝm devammi temin 
eden bir esas olduĝunu anlatmakta, boylece Eflatunun idelermin 
yerine ferdi ve ger^ek varhk olarak cevher'i koymakta; maddeden 
soyut bir cevher kabul etmekle onu, zaman zaman, ana madde, 
form, oz ve mahiyetle ozle§tirmekte, boylece Aristo oz’den, mahi- 
yet'ten hareket ederek var olu§u cpkarmaĝa gali§makta, varliĝin 
kendisi ile mahiyetinin ozdes olduĝunu kabul ettiĝi igin de mahi- 
yetin bilinmesinden varliĝm bilinebileceĝi neticesini gikarmakta- 
dir. 

Aristo bu ozle§tirmeleriyle gokluktan kurtulup birlik’e ula§- 
mak istemekte, sirf form’a, sirf ful'e ula§mak igin ee$itli analizlere 
girmekte, ge§itli cevher anlayi§i ile metafiziĝin konusu olan ilk 
cevher meselesini aydmlatmaya gah^maktadir. O aynca, cevheri 
fert ve reel olarak kabul etmekle, onun ana madde ve duyulur cev- 
herle olan mŭnasebetini ara§tirmakta, cevher (oz) ancak ferdin 
mŭ§ahedesinden §iktiĝi igin Aristo cevher anlayi§mda realist bir 
tutum igine girmektedir. 

Boylece Aristonun cevheri metafiziĝin temel kavrami, her §e- 
yin kendine dayandigi bir esas saydigi, nesnelerin deĝi§ik vasif- 


114 


Categories, I, s. 5. 
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lardan, goriinŭslerden ibaret arazlara indirilemiyen bir “oz’'ŭ ola- 
rak gordŭĝŭ ortaya gikmaktadir. 

Araz'a gelince: Aristo felsefesinde cevher, sŭret ve fuTin asif 
varligi temsil etmesine kar§ilik araz kismen yokluĝu temsil etmek- 
tedir. §imdi Aristo’nun araz’a verdiĝi manayi da kisaea gorelim: 

Mantik dŭzeninde Aristo’ya gore araz bŭtŭnden oncedir. Qŭn- 
kŭ o, bir varliĝa ait olan ve onda tasdik edilendir. Fakat o, ne 
zaruridir, ne sabittir, ne de ?oĝu halde vukubulan bir §eydir. Me- 
sela agag dikmek igin topragi kazarken insanin bir hazine bulma- 
si anzi bir olaydir. Bunun gibi mŭzisyenin beyaz olmasi halinde 
bu nitelik ne zarŭridir, ne sabittir, ne daimidir, fakat anzidir. Belli 
bir zamanda, belli bir yere ait bazi sŭjelerin sifatlan anzidir. Fa- 
kat Aĝustos un en sicak gŭnlerinde havamn birden sogumasi ha- 
liruie yer, zaman belli olduĝu igin bu hal anzi degildir. §u halde, 
Aristo'ya gore araz’m ‘belli bir sebebi yoktur, ancak tesadŭfidir, 
belirsiz bir sebebi vardir, denebilir 115 . Aristo, aslmda araz'm, anz 
olduĝu §eyin bizzat kendisi olmasi hasebiyle deĝil, fakat bir ba§ka 
sebeble anz oldugunu soyler. Araz’m bir ba§ka nevi de §udur: Araz 
bir §eyin cevherine tallŭk etmeyen §eydir. Mesela, insanm beyaz- 
liĝi arazdir; fakat beyaz, insanm ozŭ deĝildir. Yani o, cevherden 
meydana gelmez. Bu bakimmdan o, etken sebebe de taallŭk et- 
mez. Zira bir hadise zaman iginde bir yer almalidir. Mesela, bir 
ŭggenin ig agilari toplammm iki dik agiya e§it olmasi boyledir. 
Fakat Aristo, bu neviden bir araz’m ezeli olduĝunu kabul eder 116 . 
Bir ba§ka nevi ise, asla ezeli deĝildir. Aristo araz’m ilminin olma- 
diĝmi soyler ve bunu da araz'm herhangi bir tarzda ancak ismS 
bir var olu§a sahip olmasma dayandirir 117 . $u halde araz, yok ola- 
nm (var olmayamn) kom§usudur 118 . 

Araz’m bu karakterini Aristo §oyle agiklar: Mesela ozŭ olan 
varhklar olu§ ve yok olu§a maruz kaldiklan halde anzi varliklar- 
da boyle bir §ey vukubulmaz. Yani araz bir anda doĝup kaybolur^ 
yoksa bir olu§un neticesi olarak deĝil. Arazm mukabili olan cev- 
herdir ve asil varliĝi da bunun temsil ettiĝini daha onee gormŭ§tŭk.. 

Gorulŭyor ki, Aristo araz’i ontolojik ve metafizik bir manada. 
ele almakta ve ona yokluk nazanyla bakmaktadir. 

115 Aristo, Metaph., 1025 a 25. 

116 Aristo, a.e., 1025 a 29. 

r7 Aristo, a.e., 1026 b 12. 

118 Aristo, a.e., 1026 b 20. 
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2 — Madde ve Sŭret Anlayi§i 

Aristo, Metafizik’in VIII. kitabmda daima sorulmus olan "var- 
lik nedir?” sorusunun aslmda "cevher nedir?” sorusundan ibaret 
olduĝunu s6yliiyordu 119 . Bu bakimdan cevher aym zamanda var- 
hk olduĝundan, cevhere ait ara§tirmalar varlik olarak varhĝa ait 
ara§tmnalar olacaktir. 

Aristo once bir prensip ara§tirmasma giri§ir. O felsefeyi ilim- 
ierin ilki, varlik olarak varligm, ilk sebeplerin ilmi olarak gordŭĝii 
igin 120 bu ilk sebep ve prensiplerin neler olduĝu hususu iizerinde 
durur. Aristo Eflatun’un Phedonda, bu sebeplerin ideler olduĝunu 
iddia ettiĝim, fakat bu iddiamn kabul edilemiyeceĝini, ideler’in 
duyulur alemde hig bir ger^ekliĝe sahip olmadiklarmi, tabiatm 
'tamamen hareketle dolu olmasma kar§ilik onlarin hareketsiz ol- 
duklanm, bu sebeplerden dolayi idelerin dujrulur varliklar igin 
hig bir hareket ve deĝi§menin sebebi olmiyacaklarmi belirtir 121 ve 
felsefenin ilk ve ŭstŭn cevheri, gayri maddi varliklan inceleme- 
den evvel fizik alemi ve oradaki duyulur varliklan, olu§u, yok olu- 
•§u ve deĝigmeleri incelemesi gerektiĝini ileri sŭrer. 

Aristo’dan onceki bir takim filozoflar, tabiattaki olu§un se- 
bebi olarak zitlan kabul etmislerdi. Aristo ise bu gorŭ§ŭ kabul et- 
mez ve olu§ zitlar arasmda meydana geldiĝi i?in, zitlann kendile- 
rinin prensip olamiyacagim savunur. Buna gerekge olarak da zit- 
lar arasmda oncelik ve Qiki§ mŭnasebeti bulunmasmi, zitlann cev- 
her deĝil sifat olmalanm, cevherin ziddimn olmayi§im, zitlann 
birbirlerine tesir edemeyi§lerini, bunlara kar§ihk prensiplerin eze- 
li olu§larmi 122 gosterir. Bunun i?in, zitlarm, ŭzerinde vuku b ulaca - 
■ĝi bir ŭ?ŭncŭ §ey, hi^ bir zit terimle kan§mayacak olan bir daya- 
>nak gerektir ki bu dayanak Aristo’ya gore zit terimlerin kendinde 
yer ettiĝi maddedir. Bu durumda olu§un ilk sarti madde ve iki 
.zit terimdir. Her olu§ta bu ŭ? unsur mutlaka bulunmalidir. Aris- 
to’nun dŭ§ŭncesinde, bu iki zittan birisi var olu§’a, digeri de yok- 
Iuk’a (Var-olmayana) tekabŭl eder; bunlardan birisi maddede ger- 
<§ekle§en form’dur, otekisi form’dan mahrumiyet (Privation)tir. 
; §unu da unutmamak gerekir ki Aristo nazannda madde ile form 

119 Aristo, a.e., 1028 b 4. 

139 Aristo, a.e., 1003 a 30-35 1025 b 1-5, 992 a 23. 

121 Aristo, Metaph., A, 991 b 3 v.d., 991 a 10-11. 

322 Aristo, Physique, 1, 189 a 11-21. 
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£eli§ik olarak birbirine zit deĝildirler. Bu bakimdan bunlar pren- 
sip olabilirler. 

Fakat onceki bir takim filozoflarm kanaatlarmm aksine Aris- 
to Ate§, Hava, Su ve Toprak’i, da, zitlar gibi, prensip olarak kabul 
etmez. Cŭnkŭ ona gore bunlar zitliklan kendilerinde ta§imakta- 
dirlar. Halbuki ŭgŭncŭ prensibin ilk ikisi arasmda mutavassit ol- 
masi gerekir. Aristo, bu mutavassit ve mŭ§terek olan §eye “Mad- 
de” diyor. Madde'nin ozelliĝi ise, ŭzerinden zit vasiflar gelip geg- 
tigi halde, aym kalmak, kendisi o vasiflar gibi arizi olmamaktir, 
i§te bu olu§un “Kendi igindeki mevcut unsuru” 123 ve prensibidir. 

Yalmz burada Aristo, madde ile yokluk ve yoksunluk’un (Pri- 
vation) ayirdedilmesine taraftardir. Zira bu iki §eyden maddeyi 
Aristo, anzi olarak var-olmayan (Non-etre), digerini ise bizatihi 
var-olmayan yani yokluk olarak kabul etmekdir. 

Aristo i?in madde belirsiz (Indetermine) olduĝu i?in varliĝa, 
cevhere yakmdir, hatta bazi bakimlardan cevherdir 124 , oteki ise 
hi£ bir §ekilde cevher olamaz. Madde form'dan yoksunluĝu kabul 
eder, fakat onunla asla ozde§ deĝildir. 

Aristo maddeyi belirsiz olarak vasiflandirmakla onun kuvve 
halinde bir varhk olduĝunu kabul etmekte ve buradan da mad- 
de’nin ezeli olduĝuna hŭkmetmekdir. O bu sebeple maddenin doĝ- 
madiĝini, yok olmayacagmi ve ba§ka bir §ey tarafindan meydana 
getirilmi§ olmadiĝmi ileri sŭrerek bunun izahini da §oyle yapar. 
Eger oyle olmasaydi, her §eyden once bir konu, kendisinin mey- 
dana getirildiĝi kendi i^indeki mevcut bir unsur bulunmasi gere- 
kirdi. Boyle bir §ey olmadiĝi i?in o ezelidir ve onun bir meydana 
getirilme ani da yoktur. Aksi takdirde o olmazdan once var olmu§» 
olmalidir ki 125 bu da mŭmkŭn degildir. 

Aristo form i$in de ayni §eyi dŭ§ŭnŭr. Onun nazannda form 
da madde gibi her doĝu§ ve olu§tan (Generation), zaruri olarak 
oncedir. Gŭnkŭ hig bir doĝu§ onlarsiz olmaz. Bunlardan anla§il- 
digma gore Aristo, her doĝu§un anzi olmayan, kendi iginde mev- 
cut unsuruna madde adim vermektedir 126 . 

123 Aristo, phys„ 192 a 25 v.d. 

124 Aristo, a.e., I, 192 a 2 v.d. 

125 Aristo, a.e., I, 192 a 30-33. 

128 Aristo, a.e., 192 a 27. 




47 


Aristonun dŭ§ŭncesinde madde belirsiz ve kuvve halinde var- 
^ik 127 olmasi hasebiyle, varhgm meydana geli§inde bir imkandir, 
dogu§un ve olu§un gekirdeĝi, zarŭri ^arti ve unsurudur. Somut 
varlik, fert, bu gekirdeĝin patlamasi ve ondaki potansiyelin, im- 
kamn gergekle§mesidir. Buna ilaveten madde, form'un da tohu- 
anudur, gŭnkŭ onda form kuvve halinde mevcuttur. Bu bakimdan 
madde daima ba§langigtir. Mesela bir yataĝm maddesi aĝagtir, 
•aĝag ise gŭg halinde bir yataktir. Yapilan yatak da agagta gergek- 
le§en bir form’dur. San'at aleminde heykel ve tunfun durumu da 
boyledir. Tabiatta ise tohum kuvve halinde bir aga?, aga? da onun 
£?ergekle§mi§ form’udur. Aristo maddenin boyle ba§ta ve onde 
gelmesine kar§ilik, form’un da onun yoneldiĝi yetkinle§me gayesi 
•olduĝu kanaatmdadir. Bu bakimdan Aristo felsefesinde madde nok- 
sanhk, form tamamlanma, yetkinle§medir. §u halde Aristo formu 
varolu§un ilk §arti ve prensibi olarak koymakta ve onun gayesini 
yetkinle§me (Mtikemmelle§me) §eklinde tesbit etmektedir. 

Varolu§un ba§langici ve sebebi olarak maddenin yanmda bir 
de formun bulunduĝu yukanda gegmi§ti. Eflatunun ide (fikir) 
sine mukabil olan bu form, Aristo'ya gore esas ve tam sebebtir. 
«Cŭnkŭ kendisi maddenin yoneIdiĝi bir yetkinliktir, bu durumda 
anadde de ikinci dereceden bir sebep olmaktadir. Aristo bu husu- 
su, form olmadiĝi takdirde maddenin tek ba§ina bir §ey olamiya- 
caĝma, ger$ek varhĝi tarife yarayan bir halin bulunmiyacaĝina 
dair dŭ§ŭncelerini belirterek teyit eder. Form'un esas sebep olma- 
si, madde’nin pasif olup bir etkene ihtiyaci olmasmdan ileri gel- 
mektedir. Dolayisiyla madde form'a muhtagtir. Bu bakimdan bir 
*olu§un ve bir varliĝm meydana gelmesi igin kuvve halindeki mad- 
•dede formun gergekle§mesi ve bunun igin de gegi§ gereklidir. 'Bu 
;gegi§i ve formun maddeye tesir ederek ger?ekle§meyi temin ede- 
*cek olan §ey, maddedeki mevcut arzudur. Forma yonelik olan bu 
arzuyu Aristo, di§inin erkeĝi, ^irkinin gŭzeli arzu etmesine benze- 
tir 128 . Aristo maddeye arzu izafe etmekle ona metafizik bir gŭ? at- 
tfetmektedir. Burada esas arzuyu ta§iyan noksan olmamasmdan 
<dolayi form degildir. 

Bu mŭlahazalarla Aristo, madde-form mŭnasebetini ortaya 
3coymaktadir. §u halde bu iki kavram, biribirine gerekli, aralarm- 


127 Aristo, Metapli., IX, 8, 1050 a 15-16; De I’Ame, II, 412 a 9. 

128 Aristo, Metaph., 1042 a 26. 
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da uyu§mazlik olmayan kar§ilikli gekim ve tesirle bir birlik ve var- 
hk meydana getiren esaslardir. 

Almda madde ve form tabiatta biribirinden ayn bulunmazlar. 
Bu bakimdan Aristo, bunlarm ayinminm ancak mantiki bir deger 
tasidigmi soyler. Realitede bunlar esas olarak prensip olduklari 
igin ancak zihnen ayrilirlar. Hakikatta e§yanm oznel prensibi olan 
form, maddeden aynlmayip onda aslen mevcuttur. Buradan Aris- 
to'da, Eflatun'da oldugu gibi, form (Eflatun’da fikir) ile e§ya ke- 
sin gizgilerle biribirinden ayrilmami§tir. Bunun da sebebi, form'- 
un. gercek cevher olan rnadde ile birle§iminin bile§ik cevheri te§- 
kil etmesidir 129 . Bu bakimdan biz daima tabiatta belli bir §ekil 
kazanmis madde ile kar§ila§maktayiz. Burada anla§iliyor ki mad- 
de ile form'un mŭnasebeti, tohumla meyve arasmdaki mŭnasebet 
gibi tabii bir mŭnasebettir. Bu da gosteriyor ki, Aristo, burada Ef- 
latun’daki zitliktan mŭmkŭn-mertebe kurtulmak gayreti igindedir. 
Bu gayret dolayisiyla o, bu iki prensibi hem biri hem de otekisi 
olarak kabul etmektedir. Bu anlayi§a gore tung, i§lenmemi§ ma- 
dene gore form ve fiildir, fakat aym zamanda, aym tung, heykele 
gore madde veya kuve’dir. Aym §ey tabiatta da gorŭlŭr. Mesela 
canh bir varlik, yine canh bir varhktan, insan bir insan tarafmdan 
meydana getirilmi§tir 130 . Bu durumda baba madde gocuk form, 
delikanli madde olgun adam form'dur. Aristo bŭtŭn alemi de bu 
mŭnasebet iginde dŭ§ŭnŭr. Alem de boyle daimi bir inki§af veti- 
resi igindedir. Fakat alemdeki bu devamli olu§ hadisesinde, daha 
once gegtigi gibi, mevcut olan madde hig bir zaman s a f halde 
bulunmaz; zira sirf madde yahut "ilk madde" her tŭrlŭ vasiftan 
m»hrum olup her hangi bir §ekle sahip deĝildir 131 . Bu §ekilsiz mad- 
de, her tŭrlŭ §ekli kabul edebilir, her yŭnde dŭzensiz bir §ekilde 
deĝi§ebilir ve her tŭrlŭ olu§a tabi olabilir; bu yŭzden o, Aristo’nun 
ifadesiyle, bizatihi bilinemez 132 . 

Aristonun nazarinda madde ya duyulur yahut kavranir hal- 
de mevcuttur. Duyulur madde, tung gibi, odun gibi degi§meĝe mŭ- 
sait olup, mekandaki deĝi§menin ana maddesi, olu§ ve yokolusun 
kuvvesi olabilir. Kavranabilir madde ise matematik varliklar ola- 
rak dujmlur varliklarda mevcuttur; yani Aristo’ya gore bu madde, 
ashnda geometrik mekandan ibarettir. 

129 Aristo, a.e., 1037 a 28-29. 

i3° Aristo, Phys., 198 a 26. 

131 Aristo, Metaph., 1029 a 20-22. 

132 Aristo, Metaph., 1036 a 8-12. 
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Maddenin, vazgegilemez bir unsur olmakla birlikte, deĝi§me- 
nin ikinci dereceden sebebi olmasmdan doIayi form'un maddi par- 
^alardan sentezi yapan birligin prensibi olduĝu, ve e$yayi bunun 
kavranabilir hale getirdigi anla§ilmaktadir. Aym zamanda madde'- 
nin gokluk, dŭzensizlik, noksanlik ve yok olma gibi vasiflarimn 
yanmda, form, e§yanm ozŭ olarak, birlik, dŭzen, mŭkemmellik, 
degi§mezlik ve sŭreklilik gibi karakterlere sahip olmakta, bu ozel- 
likleriyle de Ricoeur’ŭn dedigi gibi e§yayi bilinir hale getirmekte- 
dir 133 . Halbuki madde, var olabilmek igin daima bir ba§kasma baĝ- 
lanmak ihtiyacmda olduĝundan 134 deĝi§mede belirsiz bir konu ola- 
rak ve bŭtŭn taayyŭnlerin potansiyeli halinde kalmaktadir. 

Su halde Aristo’da her varlik form ve ana madde, fikir ve 
madde, ruh ve beden gibi iki ayn unsurdan meydana gelmektedir. 
Yalmz bu kaidenin bir istisnasi vardir. En Yŭksek Varlik (L'Etre 
supreme). £ŭnkŭ q, Aristo felsefesinde sirf form'dur ve maddesiz- 
dir. Bundan sonraki bahiste goreceĝimiz gibi onda kuvve diye bir 
§ey kalmami§, her §ey fiile donŭ§mŭ§tŭr. Onda madde bulunmama- 
si sebebiyle degi§me de olmayacaktir. 

Bazi ara§tincilarm kanaatma dayanarak Aristo'nun madde ve 
forma dair tesbit ettigimiz bu gorŭ^leri, Eflatunun ideler Naza- 
riyesi’nin tabiat felsefesiyle bir sentezi olduĝu §eklinde reĝerlen- 
dirilebilir 135 . 


Su halde Aristo maddeyi, zitlan kendi ŭzennde ta?iyan, fa- 
kat onlarla kan§mayan, ve var olu§un kendi igindeki mevcut ezeli 
prensibi olarak gormekte; onu yokluktan ayirarak ezeli bir imkan 
olarak kabul etmekte; madde’yi pasif ve her tŭrlŭ taayyŭne mŭ- 
sait olarak vasiflandirmakla onun varolu§'un ilk §arti, maddi se- 
bebi ve zarureti olduĝunu anlatmakta, maddeyi noksan gordŭĝŭ 
i?in onu, yetkinlik atf ettiĝi form ile tamamlamakta, boyIece bu 
iki prensibi, zihni aynliktan kurtarip, fiili birliĝini ve terkibini 
elde etmekte, madde’yi vasifsizliktan kurtarmak, varolu§un izahim 
mŭmkŭn kilmak igin Formel sebeb’i araya katmakta ve aĝirliĝi 
ona vermektedir. Aristo form ve madde’ye gaye atf etmekle felse- 


133 P. Ricoeur, Etre, Essence et Substance Chez Platon et Aristote, s. 123. 

134 Aristo, Metaph., 1029 a 26-30. 

135 C. Werner, Histoire de la Philisophie Grecque, s. 120. 
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fenin deneme igi (immanent-Indimag) karakterini ortaya koymak- 
ta, boylelikle form ile gayeyi biribirine yakla§tirmak form’a oz ve 
mahiyet anlami kazandirarak onceliĝi gayeye deĝil, form'a ver- 
mekte; alemdeki degi$me sŭresi iginde, degi§kenliĝi madde'ye, sa- 
rbitliĝi de forma yuklemekle form’a alemdeki birlik ve dŭzenin 
esas sebebi gozŭyle bakmakta, bununla varliklar arasmda daimi 
ve deĝi§ken bir madde-form mŭnasebetine ulasmakta, bu izafi mŭ- 
nasebet iginde zitliktan kurtulmak igin e§ya ile form’u kesin bir 
that ile ayirmamakta, sonunda maddesiz bir sirf form’a ulasmak 
'“Sirf Form” ile "Sirf Madde” arasmda diĝer varliklan siralayip 
-yerle§tirmek gayreti igine girmektedir. 

Fakat bu olu§ ve dizili§in sadece madde-form kavramiyla ger- 
'gekle§ip gergekle§miyeceĝinin ara§tirilmasi lazimdir. Bunun igin 
<de Aristo'nun gŭg-fiil kavrami etrafmdaki dŭ$tincelerini gormeliyiz. 

3 — GŬ£-Fiil Anlayi§i 

Aristo bundan onceki bahiste, madde igin gergekle§mesi ge- 
areken bir gŭg ve imkan; form i?in de maddedeki gŭc’ŭ gergekles- 
tiren bir prensip demi§ti. §imdi form'un madde'de gergekle§me- 
:sini temin eden diĝer iki kavram gŭ? ve fiil kavramlan ŭzerinde 
«duralim: Gŭg (Kuvve) ve fiil, madde ve form gibi, birbirine baĝli, 
fakat zittirlar. Maddenin yoksun bulunduĝu form'u kabule mŭ- 
-sait oldugunu, onceki bahisten biliyoruz. Ŭyleyse Gŭ? (Kuvve) ne- 
<lir? Aristo’ya gore gŭ?, fiile nisbetle hig bir gergekligi olmayan, 
fakat §u veya bu form'u alabilen imkandir. Mesela tung ve mer- 
mer bir blok kuvve olarak heykeli ihtiva eder, ama belli bir form'a 
•sahip degildirler. 

Aristo kuvve’yi "Gŭ^-Pouvoir” ve "imkan-Possibilite ’ olarak 
tikiye ayirmakta ve iki ayn mana vermektedir. ilk ve en genel ma- 
nasinda kuvve, “Bir varlik veya bir §eyin, bir ba§ka varhk veya 
lia§ka §eyde, bir deĝi§me yahut bir hareket meydana getirmek ŭze- 
re sahip olduklan gŭ?tŭr, kapasitedir." Yani o "bir ba§ka varhk- 
ta, veya ba§ka varlik olarak aym varhkta hasil olacak deĝi§menin 
prensibidir.” 136 Mesela in§a sanati, in§a edilen §eyde mevcut de- 
ĝildir. Mimardaki bu gŭg, bu kapasite bir evi in§a etmeye yara- 
yacak olan §eylere tesir eder. Bunun aksine, bir gŭg olan iyile§- 
itirme sanati, iyile§en adamda bulunabilir, Yani tabibin iyile§tirme 

136 Aristo, Metaph., 1020 a 5, 1019 a 15, 1048 a 27. 



51 


sanati, bizzat kendisi hasta oldugu igin, kendinde mevcuttur, fa- 
kat bu mevcudiyet onun bizzat tabip olmasi bakimmdan deĝil. 
Kuvenin bu tiirii, tesirin failden esere gegmesiyle ve bir taayyiinle 
kendini gosterir. 

Aristo ikinci olarak gŭge "bir ba§ka varhk tarafmdan deĝi§- 
tirilmi§ yahut hareket ettirilmi§ bir degi§me melekesi" manasim 
vermektedir. Gŭc un bu tŭriine pasif gŭc demek gerekir ki bunun 
Aristo'nun anlayi§mda onemli bir yeri vardir. Ate§in odunu yakip 
yok etmesi olaymda, odun pasif bir gŭc’e sahiptir. Buna gore bi- 
rinci gŭc'e aktif gŭg demek gerekir. Ashnda gŭc olmak bakimm- 
dan aralarinda fark yok sayilir 137 . Bunlar ancak bir manada fark- 
lidirlar. £ŭnkŭ birisi eserde (Patient) bulunur ve §u veya bu mŭ- 
essire (L'agent) gore deĝi§ir. Digeri ise failde bulunur. Mesela ate§- 
te yakma, insanda in§a etme gŭcŭnŭn bulunmasi gibi. Demek ki 
bunlann ortak tarafi reel olan her hangi bir §eyin deĝi§mesini or- 
tava koymalandir. 

Aristo kuvve’yi bir de akli, gayri akli diye ikiye ayinr. Bu 
ayinm aslinda pasif ve aktif kuvvelerin canli ve cansiz varliklar- 
da bulunu§una gore yapilmi§tir. Cansiz varhklan karakterize eden 
ve tek bir tesirin eseri olan kuvve gayri akli (irrationel), canh 
varliklan karakterize eden (Mesela tabipte olduĝu gibi) kuvve de 
akli admi alir. Akli (Rationel) olan kuvve, ruhta aslen mevcuttur. 
Mesela tabip aym zamanda hem hastaliĝm, hem de sihhatm kuvve- 
sidir 138 . 

Kuvve kendisinden veya bir ba§kasmdan bir hareket ve de- 
ĝi§meyi kabul etme gŭc’ŭ olduĝuna gore, hareketi mŭmkŭn kilan 
da bu olmaktadir. 

Aristo gŭcun ziddi olarak gŭc yokluĝu ve imkansizliĝi kabul 
eder 139 . Bu da ister mutlak, isttr tabii olsun, kuvve’ye sahip ol- 
masi gereken varlikta bu gŭc’ŭn bulunmamasidir. Bu takdirde de 
tabiatiyla ne hareket ne de degi§me vuku bulacaktir. 

Aristo her kuvve’den bir kisminm (Mesela manalarin) doĝu§- 
tan, bir kisminm (Mesela flŭt galma becerikliliĝi gibi) aliskflnŭkla 
kazamldiĝim, diĝer bir kismmrn da etŭd yoIuyla elde edildiklerini 
soyler. Sanata dair melekeler, mesela mimarlik bu gruba girer. 


137 Aristo, Metaph., 1046 a 19 v.d. 

138 Aristo, Metaph., 1046 b 1-7. 

139 Aristo, a.e., 1046 a 29. 
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•Demek ki Aristo’ya gore ali§kanlik ve dŭ§ŭnme ile kazamlan gŭc’- 
ler igin onceden bir ekzersize ihtiyag vardir 140 . Her halŭ karda bu 
•gesitli gŭc'leri gergekle§tirecek bir faile ihtiyag olduĝu ortaya <?ik- 
maktadir. Failin tesiri ile ancak fiil ortaya ?ikacaktir. Aristo, akli 
ve gayri akli gŭgler karsila$mca, aktif gŭcŭn tesiriyle pasif gŭcŭn 
mutlaka gergekleserek fiile donŭ§eceĝini soyler ve gayri akli olan 
her kuvvenin tek bir tesir meydana getirmesine kar§ilik akli olan 
her kuvvenin zitlari meydana getireceĝini, bu sebeple ikincisinde 
ba§ka belli her unsurun bulunduĝunu, bunun da arzu veya akli 
segme olduĝunu, bunlardan fail olanm obŭrŭnŭ arzu ederek ona 
yakla§tiĝmi ve boylece onu tamamladiĝim ileri sŭrer, fiil’in mey- 
dana gelmesini arzu ve aktivite konusunun bulunmasina baglar, 
bunu da 'kuvvenin fiil’e donŭ§mesi olarak vasiflandinr 141 . 

Demek ki Aristo, gŭc un fiil haline gelip harekete ve deĝi§- 
meye sebep olmasim izah ederken, yine madde’nin form’u arzu 
•etmesine donmekte ve fiille§meyi yani varolu§u gaye ile izaha ?a- 
li§maktadir. 

Gŭc (Kuvve) durumu aydmlatildiktan sonra, fiil’in ne oldu- 
; ĝu meselesine gegebiliriz. Aristo’nun nazannda fiil, bir $eyin gŭg 
halinde olmaksizm, gergekten var olmasidir. Mesela Hermes’in 
aga^ta, yanm ĝizginin bŭtiin gizgide gŭg (kuvve) halinde bulun- 
masi gibi 142 . 

Aristo fiil kavrammm tam tarif edilmese de, misallerle da- 
ha iyi anlatilacaĝi kanaatmda. Bunun igin o bu hususta bir ta- 
kmi misaller verir. Onlardan bazilari §unlardir: Fiil in$a etme me- 
lekesi olan kimseye nisbetle in§a eden, uyuyana nisbetle uyamk 
•olan, dŭ$ŭnme kabiliyeti olana nisbetle bilgin olan kimse, bitiril- 
memi§ §eye nisbetle bitirilmi? olan $ey gibidir 143 . Burada Aristo, 
farkli mŭnasebetlerin iki unsurundan birincisine fiil; ikincisine 
gŭĝ adim vermekte, boylelikle o fiili, bazan gŭ?’e nisbetle hareket, 
bazan da maddeye nisbetle formel cevher (Substance) olarak al- 
maktadir 144 . 

Aristo, gŭc gibi, fiili de ikiye ayirmaktadir. Birisi igte mevcut 
<Mŭndemi?) fiildir ki Aristo’nun nazarmda gergek fiil budur. Di- 

140 Aristo, a.e., 1047 b 30-35 v.d. 

141 Aristo, a.e., 1048 a 5-10 v.d. 

ii 2 Aristo, a.e., 1048 a 31-35. 

143 Mĉtaph., 1048 b 1-4. 

a.e., 1048 b 9. 
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ĝeri gegi§li (transitif) ve imal edici fiildir ki bu sadece bir hare- 
ketten ibarettir. Yani failden fiili alan §eye aksiyonun tayin sure- 
tiyle gegmesidir. Aristonun bu iki fiil hakkmdaki agiklamalann- 
dan anladiĝimiza gore, deneme igi (Mŭndemig) fiil kendisinden 
ba$ka gaye ta§imaz ve faili mŭ'kemmelle§tirir. Mesela gorŭs ga- 
yesini gormede bulur. Bu fiilin gayesi bizzat bilgidir; fiil faildedir; 
gormenin goren sujede olmasi gibi. Burada gaye durmaz. 

Gegi§li aksiyon ise, failden ayrilan bir aksiyon olup bir dis. 
eserde gergekle§ir. Bir evin in§a etmek fiilinde gergekle^mesi gibi. 
Burada evin in§asi bitince, in§a gayesi de sona erer. Mesela zayif- 
lama bitince gaye de sona erer. Bu noktada Aristo, fiil ile hareketi 
ayinr. Ona gore zayiflama, etŭd, yŭrŭme, in§a gibi seyler hareket 
olup, her hareket de tamamlanmami§ fiildir 145 . T amamlanmamK 
fiil hareket olduguna gore, Aristo, bir manada hareketle fiili ozde§. 
saymaktadir. 

Aristo, fiili tamamlanmi§ aksiyon olarak kabul ettiĝi igin ha- 
reket noksan olmakta ve harfiket fiili meydana getirmektedir. Bu 
bakimdan o, daha tam olan fiili entele§i (Entelechie) ile birlikte 
kullanmakta ve $ogu yerde ikisini bir tutmaktadir. Bu yŭzden Aris- 
to’da fiil ile entele$i’yi biribirinden ayirmak, Tricotnun i$aret et- 
tiĝi gibi gŭ?tŭr. Aristo’ya gore, entelesi, fiil gibi varligm sebebi 
olup bazan ilim bazan da onun ekzersizi anlamma gelir 146 . Bu an- 
lamda mesela ruh, bir entelesi (Yetkinlik)dir; zira o kuvve halin- 
de hayata sahip olan tabii bir cismin ilk yetkinliĝi (Entelechit)dir. 
Bu bakimdan bazan o, bir ba§ka §eyde bir tesir meydana getirme- 
gŭcŭ, bazan da bir §eyin bir halden ba§ka bir hale gegme imVam 
olmakta, yahut Aster’in ifadesiyle “bir §eyin yetkinliĝini (kemal’- 
ini) ger?ekle§tiren aktif prensip’’ veya fiil hali 147 anlamma gelmek- 
tedir. 

Aristo’da bir de hadiselerdeki sira ve yerleri bakimindan, gŭg 
ve fiil in hangisinin once olduĝu meselesi ile kar§ila§iyoruz. Yal- 
niz burada soz konusu oncelik-sonraliĝm oz ve tabiat bakimindan 
olduĝu unutulmamalidir. Aristo bu husustaki ara§txrmasmm so- 
nunda onceliĝi fiil’e verir. O bu onceliĝin sebeplerini agiklamadan 
once bazi misallerle durumu aydmlatmaĝa cali§ir. Mesela hareket- 

145 Metaph., 1048 b 19-35. 

146 Aristo, De L’Ame, 412 a 21 v.d. 

147 E.V. Aster, Felsefe Tarihi Dersieri, s. 171. Ist,, 1943. 
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te once olan, ilk Muharrik’e daha yakm olan §eydir, bu anlamda 
<£Ocuk, olgun insandan oncedir 148 . Cŭnkŭ kendisini meydana geti- 
rene daha yakmdir. Mantik dŭzeninde oncelik kŭlliye, duyulur 
alemde ise ferdi’ye aittir. Madde, bile§ik cevhere, yanm gizgi bŭ- 
tŭne gore oncedirler; fakat yetkinlik’e gore sonradirlar. Bu anla- 
yi§ ger^evesinde form da madde’ye gore once olmaktadir. Aristo’da 
ezeli varliklar daimi fiil halinde olduklarmdan 149 yok olabilen var- 
liklardaki cevhere gore oncedirler. Bu durumda madde ve form 
<da ezeli olduĝu i$in iki ezeliden oncelik form’a sonralik da mad- 
<de’ye atf edilmi§ olmaktadir. 

Aristo fiil'in once, gŭcun sonra olu§unun sebeplerini bir ka? 
yonden ortaya koyar: 

Aristo, ilk olarak, fiil’in reel olmasmdan dolayi, kavram ola- 
ra!k onceliĝi fiil'e veriyor. Bunda da fiil’in bilgi yonŭnden de once 
olu§una, gŭc’ŭn ancak varolduĝu ve onunla bilindiĝi fikrine da- 
yamyor. Mesela, diyor, in§a kabiliyeti in§a etmekle bilinir, gŭrme 
'fiili gorebilme kabiliyetinden oncedir. Aristo, ikinci olarak, fiil in 
^aman bakimindan gŭc’den once olduĝunu ileri sŭrŭyor. Mesela 
tohum kendisinin meydana getireceĝi varliga nisbetle oncedir. Fiil 
halindeki mevcut tohum olmasa tahil olamaz. Aristo, bu dŭ§ŭnce- 
lerinden, zamanca once olan bir ilk motorun varliĝma ula§ir ve 
onun fiil halinde onceden mevcut olduĝunu savunur 50 . 

Aristo ŭgŭncŭ olarak, fiil’e onceliĝi, cevher ve oz bakimmdan 
verir. (^ŭnkŭ, ona gore olu§ta sonra gelen form ve cevher baki- 
mindan oncedir. Kaldi ki onun anlayi§mda, cevher ve formun fiil 
olduĝunu 151 , ilgili bolŭmlerde gormŭ§tŭk. Bunun yanmda, Aristo, 
olu§un bir gaye icabi hasil olduĝunu kabul ettiĝinden ona gŭre 
fiil de bir gayedir 152 bir hedeftir, bu bakimdan da fiil yine oncedir. 
Robin bu ŭgŭncŭ onceligin gaye sebebe tekabŭl ettigi kanaatinda- 
<dir l5:i . Son olarak Aristo, varolu§ bakimmdan da fiil'e oncelik ve- 
arir. Yukanda gegtiĝi gibi, ba§ka varhklara ihtiya? duymadan var 
olan ezeli varliklar, Aristo’nun dŭ§ŭncesinde, tabiat ve var olu§ a 
■gdre oncedirler. Aristo bunlari kendiliginden var olan zarŭri var- 

148 Mĉtaph., 1018 b 20. 

149 a.e., 1050 b 18 v.d. 

150 a.e., 1049 b 25. 

151 a.e., 1050 b 2. 

152 a.e., 1050 a 9. 

153 Robin, Aristote, s. 86. 
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liklar olarak kabul ettiĝinden, bunlar daima fiil halinde olup on- 
cedirler. Bunlann en ba§mda ilk Muharrik gelir. Aristo’ya gore 
O, sirf fiil dir; fiinku kendisinde ger§ekle§memi§ hig bir unsur ve- 
giig bulunmaz. 

Goruliiyor ki Aristo, varhĝm meydana geli§ini izah ederkeih 
onceliĝi fiil'e vermekte ve bu anlayi§la da varhklarm var olu§la- 
rmi bir siraya tabi tutmaktadir. 

Aristo, samlamn aksine, giic fiihden once olsaydi, hi§ bir var- 
hgm var alamiyacaĝmm kabul edilmi§ olacagmi, bu takdirde yani 
fiil halinde hig bir sebep olmazsa, reel olan §eylerin nasil meydana 
gelmi§ olduklan sualinin izahsiz kalacagmi iddia eder. Aristo’ya 
gore, giic'ŭn fiiliden once oldugunu kabul etmek demek, alemin,. 
her §eyin kŭlli bir karanliktan ve varlik olmayandan yani yokluk’~ 
tan meydana geldiĝini 154 kabul etmek demektir. §u halde Aristo,. 
fiil in guc'den onceliĝini kabul etmekle, zarŭri olarak bir Ilk Mu- 
harrik in 1 gerekli olduĝunu, ozden mahrum kalan cevherlerin yok_ 
olmamalan igin, yok olmayan cevherleri onceden gerekli kildiĝi- 
ni, kuvve halindeki her varliĝm fiil halinde bir ba§ka varliĝi nasil! 
gerektirdigini izaha ^ali^maktadir. 

Son olarak bir noktaya daha temas edelim: Fiil’in onceligine- 
ait Aristonun bu gorŭ$leri, onu, alemde kotŭlŭĝŭn olmadiĝi kana- 
atma gotŭrmŭstŭr. Aristo bu kanaatim pontansiyel haldeki bir 
§eyin fenaliĝm ŭstŭnde oldugu, ezeli olan da potansiyel halde hig: 
bir kotŭ unsura sahip olmamasi yŭzŭnden bŭtŭn kotŭ elemanlar- 
dan ari oldugu, "Kotŭnŭn tabiati icabi kuvveden sonra ” 155 geldiĝi 
seklindeki dŭ§ŭncelere dayandinr. 

Gorŭltiyor ki Aristo, madde ve form gibi iki statik unsurun 
rollerini daha iyi izah imkanmi bulmak, onlara bir dinamizm ve- 
rebilmek igin bunlarin yerine gŭf ve fiil kavramlarmi kullanarak. 
noksan olani yetkin ile izaha ?ali$makta, gŭcu de madde gibi de- 
ĝismenin bir prensibi saymakta, canlilardaki gŭcu akli saydigm- 
dan onlarm fiillerini akla ve iradeye baĝlamakta doĝu§tan bazi 
gŭgleri kabul ettiĝinden bir gesit doĝu§tanciliĝi, bir kisim gŭclerin 
ah§kanhk ve etŭd yoluyla elde edildiĝini soylediĝinden bilgide- 
ampirizmin rolŭnŭ benimsemekte, akli gtictin kullamlmasi ile se- 

154 Metaph., 1072 a 20 v.d. 

155 a.e., 1051 a 15. 
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*§im ve iradeye dnem vermekte, bdylece gŭc un fiil'e donŭ§mesinde 
rakli segimin onemini ortaya koymaktadir. 

Aristo deneme igi gŭcŭ gergek fiil kabul etmekle, felsefesi- 
nin deneme igi karakterini belirlemekle, gŭc’ŭn gergekle§mesinde 
jfiil'e gaye nazanyla baktiĝindan var olu§u fizik olmaktan §ok me- 
tafizik olan bir kavramla a$iklamayi tercih etmekte, entele§i ile 
f iil'i bir tutmakla varliĝm daima yetkinligi gaye edindiĝini, anlat- 
anakta, fiil'e oncelik tammakla varliklan zaman bakimindan bir 
siraya tabi tutmakta, aym zamanda gayeye de oncelik tammi$ ol- 
.makta, mŭkemmelin noksam yetkinle§tirmegi ama? edindiĝini, yet- 
kinden noksana doĝru bir gegi$i kabul ettiĝini ifade etmekte, fiili 
var olu$un gergek sebebi saymakla "Yoktan hif bir §eyin meydana 
gelemeyeceĝi" esasim benimsemekte, fiil haline geli§te gaye sebebi 
itici gŭg olarak kullanmakta olduĝunu tesbit etmi§ bulunuyoruz. 
§imdi Aristonun yokluk anlayi§im gorelim. 

4 — Yokluk Veya Mahrumiyet 

Yukarida maddeden bahsederken, Aristo'ya gore meydana ge- 
ilen bir varligin suje yahut ana madde ve bir de formdan te§ekkŭl 
.ettigine i§aret etmi§tik. Buradan cevherlerden meydana geli§in ŭg 
prensibi gerektirdiĝi anla§ihr. Bunlar da ana madde, form ve yok- 
luk (privation) yahut formdan yoksun olmadir. Bu bakimdan O, 
maddeden aynlir. Zira madde arizi olarak var-olmayan yani yok- 
luktur, obŭrŭ ise bizatihi yokluktur. Madde varliĝa en yakm olan, 
bazi hallerde cevher oldugu halde otekisi hig bir §ekilde cevher 
«lamamaktadir 157 . 

Aristo’nun nazarmda bir varhk, tabii olarak sahibolmasi ge- 
reken vasiflanndan birisine sahib olmaymca, hatta sŭje bizzat bu 
i§ igin yapilmami§ olsa bile, yokluktan bahs edilir 158 Mesela bit- 
kinin gozden mahrum olmasi bir yoksunluktur. Aristo, yokluĝa 
ikinci bir mana daha verir: Bir varlik sahip olmasi gerektiĝi hal- 
■de, sahip olmadigi bir vasfi ta§iyorsa yine yokluktan bahs edilir. 
Insanm kor olmasi ve kostebegin gorŭ§ten mahrum bulunmasi 
boyledir. Burada kostebegin mahrumiyeti hayvan cinsinin tabia- 
tma aykindir. Bundan ba$ka bir varliĝm e§itsizliĝinden, gorŭle- 

156 Aristo, Physique, 190 b 27. 

157 Aristo, a.e., 192 a 3-8. 

158 Aristo, Metaph., 1022 b 21 
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memesinden ayaksizliĝindan vs. bahsedilmesi Aristo nazannda 
hep yokluktur. Buna gore herhangi bir §eyden zorla bir vasfm kal- 
dmlmasi da mahrumiyet adim ahr. §u halde mahrumiyet bildiren 
“deĝil" ile ifade edilen biitŭn olumsuzluklar her yerde yokluĝun 
bir ?ok ?e§itlerini ortaya koymu$ olurlar. Nihayet yokluk mutlak 
noksanlik manasma da geliyor. Aristo buna iki gozŭn birden gor- 
memesi halini misal veriyor. Fakat tek gozle gorebilen kimse, iki 
gozden mahrum olan kimseye nisbetle mutlak kor deĝildir. Bu 
bakimdan her varhk hem iyi hem kotŭ hem hakh hem haksiz olami- 
yacaĝmdan Aristo,yoklukta mutavassit dereceler kabul eder 159 . 

§u halde Aristo alemin yapisma birinci dereceden varhklar 
olarak ferdi cevherleri koymakta bunun yamnda cevhere kar§i 
arazi dahil etmektedir. Bu bakimdan yokluk Aristonun alemine 
ontolojik bir mahiyette girmi§ olmaktadir. Bu da gosteriyor ki 
yokluk, Aristo’da degi§menin prensiplerinden sayilmaktadir. Aris- 
to onu yani varolmayam, varolu§un hareket noktasi almaktadir. 
Buna gore formdan yoksun olan bir $eyden varhk meydana gele- 
miyeceĝi igin yoktan da hi^ bir §ey meydana gelmez, yani ezeli 
olan ebedidir de. 

v>imdi alemdeki olu§un esas sebeplerini ortaya koyacak dort 
sebep nazariyesini ve Aristo’nun bu husustaki dŭ§ŭncelerini tes- 
bite £ah§alim. 

5 — Dort sebep nazariyesi 

Aristo felsefesinde e?yayi yahut varhklan iyice tammak igin 
bu varhklarm hangi sebeplerin eseri olarak meydana geldikleri- 
ni, bunlar arasmdaki farklihklari bilmek gereklidir. Aristo’ya go- 
re fizik bir ilim oldugundan bu ilim her varhk ve nesne igin "ni- 
?in” sorusuna cevap vermelidir 160 . Bu da e§yanm sebeplerini ara§- 
tirmak demektir. Aristo e§yayi meydana getiren sebepleri dort ola- 
rak kabul eder. Fakat bunlar kendiliĝinden var olup anzi deĝil- 
dirler. Aristo, Fizikin II. kitabimn ŭ^ŭncŭ bolŭmŭnŭ tamamen 
bu bahse ayirmi§tir. Yalmz o daha once "sebep” kelimesinden ne 
anladigini agiklar: 

Bu a 5 iklamaya gore sebep, ilk olarak, bir §eyin kendisinden 
yapildiĝi mŭndemi? maddesidir. Mesela bronz heykelin, gŭmŭ§ va- 

159 Aristo, a.e., 1023 a 5 

160 Aristo, a.e., 194 b. 23 vd.; Metaph., 10, 13 a 25 vd. 
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zonun sebebidir; Bunun gibi bronz ve gumŭ§iin nevileri de Aristo 
dŭ§ŭncesinde sebep olarak kabul edilir 161 . Sebep ikinci olarak form 
ve model anlamma gelir. Yani bir seyin formu o §eyin aym za- 
manda ne olduĝunun, mahiyetinin tanimidir. Mesela bronz, hey- 
kelin formu, o heykelin sureti olup onun ne olduĝunu ve mahiye- 
tini ortaya koyar. Sebep, ŭgŭncŭ olarak degi§me ve sŭkŭnun ilk 
prensibi anlammi ta§ir. Mesela bir karar almi§ olan kimse o kara- 
rin sahibidir. Bunun gibi baba gocuĝun sebebidir. Ve genel ola- 
rak bu manada fail yapilan §eyin sebebidir; bir §eyi deĝi§tiren §ey 
deĝi§meye maruz kalan §eyin sebebidir. Aristo, dordŭncŭ ve so- 
nuncu manasmda sebeb’e gaye, yani bir §eyin kendisine gore mey- 
dana geldiĝi amag anlamim verir. Mesela sihhat, gezintinin sebe- 
bidir. Nigin gezinti yapanz? sorusuna Aristo sihhatli olmak ipin 
cevabmi veriyor. Bunu soylerken de bir sebeb bildirmi? olduĝu- 
muzu i§aret ediyor. l§te Aristo’ya gore sebeb kelimesinin muhte- 
lif manalan bunlardir. Bu manalardan varliĝin dort ayn sebebi 
ortaya gikmaktadir ki bunlardan, 

1. Maddi sebeb yani madde veya substra’ya, 

2. Formel sebeb yani cevher veya mahiyet'e, 

3. Etken sebeb yani hareketin prensiplerine fail yahut hare- 
ket ettirici sebebe, 

4. Gaye sebeb, yani her hareketin yoneldiĝi gayeye kar§ilik- 
tir 162 . 

Buradan da anla§ilivor ki Ansto ya gore her gergek varliĝi 
dort ayn sebep meydana getirmektedir 163 . Bu, sanat sahasmda 
mesela bir mobilyanm bir heykelin meydana geli§inde boyle ol- 
dugu gibi, tabiatta da boyledir. Bir malzemenin §ekil lcazanmasiy- 
la hasil olan bir tabiat olaymdaki, mesela bir bitkinin geli§mesin- 
deki maddi sebep, etrafindaki hava, su, isi ve gida gibi unsurlar- 
dir. Ona §ekil veren formel sebep ise o bitkinin tohumunda aslen 
mevcut olan sebeptir. Onu harekete getiren etken sebep ise daha 
onceden tohumu meydana getiren bir ba§ka bitkidir. Bir de bit- 
kinin belli bir yonde bŭyŭmesini tayin eden gaye sebep vardir. 
Bunun gibi o, bir insanin meydana geli§inde de bu ayni dort fak- 
torŭn rollerini yerine getirdigine kanidir. 


161 Aristo, a.e., 194 b. 23 vd.; Metaph., 10, 13 a 25 vd. 

1 62 Aristo, Metaph. 983 a 25-30. 

163 Aristo, a.e., 1070 b 32. 
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Bu dort sebepten ikisini Aristo di§ sebep olarak niteler. Bun- 
lar etken veya hareket veren sebep ile gaye sebeptir. Noksan olan 
her varlik bu iki di§ sebebe muhtagtirlar. Qŭnkii Aristo'ya gore, 
bu iki di§ sebepten dolayi kendileri belli bir maddeden §ekil ka- 
zamrlar, bir maddeye yani kuvveden forma gegebilirler. Mesela 
bir binayi yapmak igin once bir mimara ihtiya? vardir ki bu et- 
ken sebeptir, sonra da bir gaye sebebe ihtiyag vardir ki bu da 
sanat zevki veya §an, §ohret merakidir. Deneme igi olan diĝer iki 
sebep, ilk iki sebeptir: Madde ve form. Di§ sebepler ig sebeplerin 
ortaya «jikmasi yani madde ve form’un gergekle§mesi igin £ali§ir- 
lar. £ŭnkŭ madde ve form bir sŭjede mevcut olan hareket veya 
sŭkŭnun deneme igi “tabiat”im te§kil eder. Form sŭjede birliĝi te- 
min etmesi bakimmdan deneme igi olmakla beraber, aym zaman- 
da bir “gaye”, gergekle$mesi gereken "fikir" olarak deneme ŭstŭ 
(Transcendant) dŭr. Fakat maddi ve formel sebep Ross un dediĝi 
gibi diĝer iki sebebin tesirinde kaldiklarmdan statik ve passiftir- 
ler 164 . Bununla beraber bu dort sebep, Aristo'nun dŭ§ŭnŭ§ŭnde bir 
tesirin bir eserin meydana geli§inde zaruri §artlardir. 

Dŭ§ŭnce itibariyle Aristo nesneleri doĝuran dort prensip ka- 
bul ediyorsa da, gok defa bunlardan ŭgŭ yani formel, etken ve 
gaye sebep biribirleri ile kan§irlar. Bazi hallerde ise bire indirge- 
nirler 165 . Bu cŭmleden olarak etken ve gaye sebep marlrli V e for- 
mel sebebe indirgenir. Madde bŭtŭn taayŭnlerin belirsiz ve gŭg 
halinde sŭjesi, form da bu taayyŭnleri gergekle§tiren tek sebep 
olduĝundan etken sebep, formel sebebe mŭncer olur. Mesela sih- 
hati meydana getiren, tabibin fiili deĝil onun zihninde bulunan 
sihhat fikridir: Esas fail odur ve kendisinde mevcut gŭcŭ fiilile^- 
tirerek hastada bir tesir meydana getiren, zihninde bu fikri ta$i- 
yan faildir 166 . Burada Aristo, etken sebebi sihhatm muharrik se- 
bebi olarak zihindeki form’a veya akla irca etmektedir. 

Bu boyle olmakla birlikte, aym zamanda, gaye sebeb de form- 
la kan§ir. Yukanda da gegtiĝi gibi, gaye henŭz gergekle§memi§ 
bir formdur. Mesela san’at sahasmda heykeltra§ Polyclete’in mu- 
hayyilesinde Hermes idesi vardir. Bu ide yahut form heykeltra- 
§m aym zamanda ger^eklejtirmeĝe ?ali§tiĝi gayedir. Tabiatta da 
mesela bir insam meydana getirmek bahis konusu olduĝu zaman 

164 Ross, Aristote, s. 105. 

165 Aristo, Phys„ 198 a 24. 

166 Aristo, Metaph., 1032 b. 22 vd. 
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durum aymdir. £ŭnkŭ burada gergekle§tiri 1 en fikir insandir, ger- 
gekle§tirilen yine insandir, gaye de insam meydana getirmektir. 
Aristo, bunu itici sebebin erkeĝin tohumu, formel sebebin insa- 
nm ozŭ ve mahiyeti gaye sebebin de insan ve insamn gayesi ol- 
duĝunu soyleyerek ifade ediyor 167 . 

Netice olarak Aristo'da bu dort sebep ikiye indirgenebilir: 
Madde ve Form, yahut kuvve ve fiil. Bunlar ise olu§un ve varli- 
ĝm tek iki sebebidir. Kaldi ki maddenin tek ba§ma yahut form- 
suz, ontolojik bir deĝeri ve varhĝi da yoktur. Bu iki sebepten mad- 
denin esas ve mŭndemic sebep formun da bir §art olduĝu, bu iki- 
sinin her olu§un mecburi ba§langiglan olduklari, bundan dolayi 
meydana getirilmi? olmayip 168 ezeli olduklan daha onceden gorŭl- 
mŭ§tŭ. 

Burada bir noktayi daha belirtelim: Aristo'ya gore Tann saf 
form ve sirf fiil oldugundan, bŭtŭn varhklarm hem etken hem de 
iormel sebebidir. Aym zamanda o ilk sebeptir. Bunun yanmda 
bŭtŭn varliklann kendisine yoneldiĝi tek gaye olduĝu igin o var- 
liklarm gaye sebebidir de. 

Aristo bir seyin sebebini bildiĝimiz zaman ancak o §ey hak- 
kmda tam bilgimiz olduĝunu, yani bilmenin sebepleri tammak 169 , 
yahut sebepleri tanimamn ilmi bilginin §artlarmdan olduĝunu ile- 
ri sŭrer. O, ikinci Analitikler'de orta terim’i neticeyi gikaran se- 
bep olarak ortaya atmaktadir. £ŭnkŭ Aristo ilmi kuranm orta te- 
rim olduĝuna kanidir. Orta terim §ekildir, ozdŭr. 


§u halde Aristo nesnelerin meydana gelebilmesi i?in, madde- 
ye formu veren ba§ka iki sebebin daha olmasi gerektiĝini ileri sŭr- 
dŭgŭnden, sebepleri tammakla onlann eserlerini ve eserlerin ma- 
hiyetlerini taniyabileceĝimizi kabul etmi§ bunlann ilk ikisini i§- 
ten, diger ikisini di§tan saymakla aslen ikiye irca etmi§, bŭylece 
de kendi immenant felsefesini ortaya koymus olmakta; ilk iki se- 
beb bir hareket verebilmek i?in son iki sebebi doktrine dahil et- 
mektedir. Onun, bu dort sebebin i§leyi§inde onceliĝi formel sebe- 


167 Aristo, a.e., 1044 a 35. 

168 Aristo, Metaph., 1033 b 16. 

169 Aristo, An. Post., 94 a 20, 71 b 10-12. 
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t>e vermekle birlikte madde veya giic’un yoneldiĝi bir gaye tasar- 
ladiĝmdan esasmda tabiati, ondaki kevn ve fesadi, ve tabiattaki 
tesbitlerini aleme yayarak alemi bir gaye ile agiklamaga gali§mak- 
ta, Metafiziĝi ile Fizigi'nin irtibatmi bu "gaya” anlayi§i vasitasiy- 
le kurmakta olduĝu; boylece de bu dort sebebin mekanik bir tarz- 
<da deĝil, finalist bir §ekilde i§lediĝini gostermek igin finalizme, me- 
tafiziĝinde gok bŭyiik bir yer ve onem verdiĝi anla§ilmaktadir. 

Simdi Aristo nun finalite, sebep-netice mŭnasebeti, zaruret ve 
tesadŭf hakkmdaki dŭ§ŭncelerini gorelim. 

6 — Gayelilik, Zarŭret ve Tesadŭf 

Aristo felsefesinde en onemli noktalardan birini te§kil eden 
olu§u, gayeci bir anlayi§la izah etmekte ve bu husustaki izahlan 
i?in sik sik benzetmelere ba§ vurmaktadir 170 . Daha ilerideki bo- 
lŭmlerde aynca gorŭleceĝi gibi, Aristo’da dort sebeple meydana 
gelen varliklar Tannnm cazibesi kar§ismda Ona ula§mayi gaye 
•edinirler. Aristo, "Tabiatm ve Allah’in bo§ ve manasiz bir §ey yap- 
madiĝma kani idi. (Bk. tabiat Anlayi§i). Tabiat bo§ ve ltizumsuz 
bir §ey yapmadiĝma gore Aristo alemde her §eyin bir gayeye gore 
dŭzenlenmi? olduĝunu kabul etmektedir. 0 tabiattaki bir gayeye 
gbre sali§mayi bir sanatkann eah§masina benzetir. Ona gore san'- 
attaki gayelilik tabiatta da aynen vardir 171 . Alemdeki organik kuv- 
vetler de bir sanatkar gibi belli bir gayeye uygun olarak eali§ir. 
Weber, Aristonun anlayi§inda, tabiatm maksadina ulasmak igin 
en iyi vasitalan segen, son derece usta bir sanatkar olduĝunu ve 
bu gayenin tabiatta bir insiyak olarak §uursuz bir §ekilde bulun- 
dugunu soyler 172 . Esasen bir olusta bir §eyin ne maksatla meydana 
geldiĝi, ula§mak istedigi gayenin ne olduĝu sorulursa, kar§imiza 
hemen "gaye-sebep” gikar, Bu bakimdan Ai^isto’da tabiatm ken- 
disi hem sebeb, hem de gaye-sebebtir 173 . I§te Aristo bu gayeci ta- 
ayyŭnŭn san’at mahsulleri gibi tabiat mahsullerini de izah ettigi- 
ne kanidir. 

Alem, sonradan ger§ekle?ecek bir gayeyi gergekle§tirmek i?in 
meydana gelen olaylardan mi ibarettir? tarzmda bir suale verile- 
cek cevap, gayeciliĝi (Finalisme) kari§imiza gikarir. 

170 Aristo, Phys., 194 b 26-29. 

171 Aristo, Phys., 199 b 30. 

172 A. Wber, Felsefe Tarihi, 2. baski, s. 71. 

173 Aristo, Phys., 199 b 33. 
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Aristo’nun daha once gordŭgumŭz dort sebebinden ikisi, et- 
ken ve gaye sebep di§ardan katilan sebepler olup, ancak sanatka- 
rm eseri gibi, olu§ da bunlarla gergekle^mekte idi. Bu ise ula§i- 
lacak gayenin onceden konmu§ olup, olaylarm di§mda kaldiĝim 
gosterir. Di§taki bu iki sebepten etken sebep formal sebebe irca 
edilebiliyordu. Gaye ise aslinda formel sebebin ifinde mevcut 
olduĝuna gore, bu sebep maddi ve formel sebep olarak ikiye ini- 
yordu. Burada da esas olu§u gergekle?tiren §eyin form olduĝu go- 
rŭlmektedir. P. Lerner bu hususu §oyle ifade etmektedir: "Eger 
form maddi ve pasif olan kuvvenin bir taayyŭnŭ ise, gaye sebep 
de etken ve aktif kuvvenin bir taayyŭnŭdŭr. Ve dolayisiyle ,gayeye 
has sebeplik zaman di§i olup neticeleriyle aym zamanda bulu- 
nur 174 .’’ 

J. Moreau finalizmi izah hususunda §oyle bir ifade kullan- 
maktadir: “Tabiatta, san’atta olduĝu gibi, vasitalarm gayeye adap- 
tasyonu vardir. Bu bakimdan gayelilik (finalite) mekanizmden bir 
£e§it istifadedir 175 . Aristo, san’at gibi tabiati da karaktarize eden 
§eyin geyelilik olduĝunu 178 , yani vasitlann adaptasyonu yahut bŭ- 
tŭn tarafmdan pargalann belirlenmesi olduĝunu belirtir. Bu ba- 
lcimdan san'at eserinin kendisinde di§ bir etkenin bulunduĝu bir 
maddede ger^ekle^mesi gerekir: Burada sanatkar eserin di§mda- 
dir; tabŭ olu§ta ise, mesela tohumun geli§mesi ve canli varliĝm 
bŭyŭmesinde, organize eden prensip §ekilsiz maddede aslen mev- 
cuttur. Bu prensip Moreau’nun kanaatinca Akil'dir 177 . 

Aristo’ya gore san’at ba§ka bir §eyde fail olduĝundan, di§ or- 
ganizasyonun bir prensibi olduĝu halde; tabiat kendisinin mŭn- 
demis oldugu konuda fail olan i? bir prensiptir 178 . 

Aristo’nun bu finalist anlayi§i Gilson’un dediĝi gibi canli var- 
liVtaki organizasyonu agiklamak i?in sarfedilen bir gayrettir l , 
Aristo sanatkan tabiatm bir cŭzu olarak gordŭĝŭ igin, onun ta- 
biat felsefesinde san’at tabiati taklid eder; fakat tabiat sanati tak- 
lit etmez 180 . Bu bakimdan Aristo’da tabiatm gayeliliĝi san’attakin- 
den cok mŭkemmeldir. 

174 M.P. Lemer, La Nation de Finalite, s. 57, Paris, 1969, A. Sandoz’dan, 
naklen. 

175 J. Moreau, Aristote, s. 111, Paris, 1962. 

176 Aristo, Phys., 199 a 18-20. 

177 J. Moreau, a.e., s. 113. 

178 Aristo, Phys., 199 b 28-29; Metaph., 1070 a 7-8. 

179 E. Giison, D’Aristote a Darwin et Retour, s. 15, Paris, 1971. 

180 E. Gilson, a.e., s. 23. 
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Aristo tabiatta bo§, gayesiz ve tesadŭfi bir §ey yapilmadigi- 
m 181 , kabul ettiĝi halde, acaba sanatkann i§inde ve fabrikasyon 
usulŭ imalatta gorŭlen bir takim hatali ve acaip varliklarm tabi- 
atta mevcudiyetini de kabul etmekte midir? O, suni §eylerde go- 
rŭlen bu tarz hatalarm aynen tabiatta da gorŭlmesinin mŭmkŭn 
oldugunu soyler 1B2 . Mesela ona gore hilkat garibeleri, ucŭbeler (les 
Monstres) tabiattaki gayeliliĝin hatalaridir 188 . Fakat Aristo bu ga- 
yeliligin sapitmalanm, tesir eden formun degil, pasif olan mad- 
denin hesabma yazmak gerektiĝine inanir 184 . Qŭnkŭ bu sapitma- 
lar formun maddeye hakim olamamasiyla doĝan eksik geli§me- 
den ileri gelmi§tir 185 . 

Gayelilik, bir faydalanma olduĝuna gore, acaba sonunda me- 
kanizme mŭncer olur mu? Her ne kadar form ancak bir maddede 
gergekle§irse de bu madde ilk ve vasifh madde olmayip; fakat ge- 
lecek maddedir. Bu da tabiat ve hassalarma onceden sahiptir. Me- 
sela et ve kemikler organize canh varhĝm gelecek maddesi olup, 
form veya tabiatlarma onceden sahiptirler. 

Bu sebeple Moreau bir yorumunda "Aristo’da mekanizme da- 
yanan bir gayelilik" olmadiĝmi ileri sŭrerken 186 Ross da gayelilik 
ve mekanizm'in form ve madde gibi, kar§ihkh olarak birbirleri- 
nin di§mda kalamiyacaklarmi iddia eder 187 . 

Alemdeki olaylar, acaba onceki sonrakini gerektirecek §ekil- 
de, birbirine mekanik bir sebeplilikle mi baglidirlar? Bu sualin 
cevabi evet olursa, Aristo da kor bir mekanizm ve zaruret (Ne- 
cessite) anlayi§min varliĝi kabul edilmi§ olur. Halbuki boyle bir 
§ey olmadiĝmi biraz once gormŭ§tŭk. O halde Aristonun zaruret 
anlayi§i nedir? 

O, varlikta ve olaylarda ŭ$ tŭrlŭ zaruret veya zarurinin var- 
liĝmi kabul eder: 

1) Mutlak zaruret: Bu, forma dayamr, vasitasizdir. Ard ar- 
da geli§in ve olu§un di§mda kalir 188 . Bu zarurete ezeli olan varlik- 

181 Aristo, Du Ciel, 290 a 29. 

182 Aristo, Phys., 199 a 33-35. 

183 Aristo, a.e., 199 b 1-3. 

184 Aristo, a.e., II., 8. 

185 Aristo, De Gener. Anim., 770 b 9-12; b 16-17. 

188 Moreau, a.e., s. 116. 

187 Ross, Aristote, s 105. 

188 Robin, Aristote, s. 157. 
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larda rastlanir. Zira bir §ey, Aristo’ya gore, zaruri olarak var ol- 
mu§sa o ezelidir; eger o ezeli ise zaruri olarak vardir 188 . Mutlak 
zaruret hareket ve devri oIu§ta goriiliir. Boylece birinci goĝiin, 
mesela hareketi, mevsimler ve atmosferik olaylar gibi gŭne§e baĝli 
olan §eyler onun vasitasiyla acjiklamr 190 . 

2) Tabii veya basit zaruret: Bu zaruret, sanat mahsullerin- 
de olduĝu gibi tabii butŭn varliklarda gorŭlŭr. Aristo buna tena- 
sŭle ait baba oĝul meselesini ele alarak misal verir ve §ovle der: 
“Mesela sen meydana gelmi§sen, babamn da meydana gelmi§ ol- 
masi gerekir 191 .” Bu zaruretin prensibi madde’dedir 

3) §artli zaruret: Bu olu$a tabi tabii nesnelerin yardimci 
§artlarm yardimlan olmadan varliĝa gegemiyecekleri bir zaruret- 
tir. Mesela ta§siz tuglasiz bir duvar meydana gelmez; fakat du- 
var bunlar tarafindan da meydana getirilmez. Bu, formun gergek- 
le§mesinde maddenin zorunlu olarak bulunmasi gibi bir zaruret- 
tir 192 . 

Boylece Aristo tabiatta, zaruretin olup olmadiĝim ara§tirir- 
ken: tabiat olaylannm basit bir zaruretten doĝmu? olarak, neti- 
celerini de onceden mevcut bir takim sebepler tarafmdan mekanik 
bir sekilde tayin edilmi? gibi goz onŭnde tutarak izah edilmesi 
kanaatine ula§mi§tir. §u halde Aristo zarureti varliĝa baĝlamakta 
ve onun sebeplerinden neticelere dogru gitmediĝini §artli ve pa- 
sif olmasi sifatiyla maddede mevcut bulundugunu soylemektedir 193 . 
Buradan Robin gayeliliĝin ancak zaruretin bir arazi olduĝu 194 , so- 
nucunu $ikarmaktadir. 

Aristonun gosterdiĝi gibi alemde her §ey bir zaruretin tesiri 
altmda mi cereyan etmekte, yahut her §ey olduĝundan ba§ka tŭr- 
lŭ cereyan edemez mi? Zaruri sebepler zincirinin koptuĝu, araya 
tesadŭflerin girdiĝi haller yok mudur? Bu sualler bizi tesadŭf, im- 
kan ve determinizm meselelerine gotŭrecektir. Gergekten Aristo 
“tabiat tesadŭfen bo§ hig bir §ey yapmaz ve ihmal etmez 195 .’’ de- 
mekle birlikte sisteminde tesadŭfe yer vermi§tir. 

189 Aristo, De la Gener. 337 b 35, 338 a 2. 

190 M.P.Lerner, a.g.e., s. 84. 

191 Aristo, De la Gener. 338 b 9-12. 

192 ge$itleri i?in Bk. Phys. 200 a 1-35 b 1-10; Metaph. 1015 a 20-35 vd. 

1072 b 11. 

193 Phys., 200 a 10-12. 

194 Robin, a.e., s. 158. 

195 Du Ciel, 290 a 30. 
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Aristo, yeknesak bir §ekilde £oĝu zaman vuku bulan §eyler- 
den ba§ka kiilb olarak kabul edilmesi uygun olan tabiatin mutad 
kaidelerine istisna te§kil eden ba§ka bir takim hadiselerin; yani 
tesadiiflerin oldugunu kabul eder 196 . Aristo bunlann "ne Haima 
ne de ?oĝu hallerde ’ meydana geldiĝini, anzi olarak meydana ge- 
len her hadisenin tesadŭfi olmayacagmi, tesadŭfi olaylann “bir 
gayeye doĝru yoneldigini” yani onlann tabŭ olarak bir gaye ola- 
bilen neticeler meydana getirdiĝini 197 , bu neticenin insani fiillerde 
olduĝu gibi §uur ve dŭ§ŭncenin mahsulŭ olabileceĝi gibi, tabiatm 
?uursuz gayretinin mahsulŭ de olabileceĝini soyler 198 . Aristo bu 
hususta §ansla tesadŭfŭ ayirmaga ?ali§ir; ona gore «ng aktif bir 
sebep deĝildir, ve o da tesadŭf gibi anzi bir sebeptir 199 . Bu ikisi 
sebebin iki nev idir. Onun gorŭ§ŭnde §ans (fortune) hŭr goziim- 
lerin bulundugu §eylerin sahasina ait olduĝu halde, tesadŭf segim 
olmaksmn bir gayeye gore meydana gelen sahaya yani tabiata ait- 
tif 200 . Tesadŭf ve §ans onun aynminda, dŭsŭnme ve tabiattan son- 
radir 201 . ' ' 

Aristo’nun tesadŭfe yer vermesi, sebebler zincirinin tesadŭf- 
le» §ansla kesildiĝini ileri sŭrmesi, onun insani fiilin di§mda da 
bir imkamn bulunduĝunu kabul ettiĝini gostermektedir. gŭnkŭ 
fiil halinde olmayan §eyler hareket etmeye veya etmemeye aym 
§ekilde kabiliyetlidirler. Bu sebeple tabii olarak hilkat garibesi- 
nin meydana gelmesi gibi, insan da belli hududlar Haĥilinr^ da- 
ima 'bir segme yapabilir. 

Aristo nun tesadŭfe dair bu anlayi§lari bakimmdan, yumu- 
§ak bir determinizm e sahip olduĝu kanaati bazi ara§tincilarda 
hakimdir. Onun determinizmi Hamelin’e gore, noksan bir deter- 
minizm olup, bu noksanhk da maddeden ileri gelmektedir 202 . Ross 
ise mutlak determinist anlayi§im Aristo’nun "De 1’interpretation” 
adli eserinde ŭ?ŭncŭ §ikkin yokluĝu prensibinin, ozel gelecek ha- 
diselerde tatbikini kabul etmemesine da^andirmaktadir 203 . Qŭnkŭ 

196 Phys., 199 b 10-23. 

197 Phys., 197 a 20-35 vd. 

198 Phys„ 197 a 1-10. 

199 Phys„ 197 a 32-35. 

200 Phys. 197 a 13-15. 

201 Phys. 198 a 10-12. 

202 Hamelin, Systeme d’Ar„ s. 276; Tricot, Metaph., terc. E 3, not: 1 

203 Ross, a.g.e. s. 115; 
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bu prensibin gelecek ozel hadiselere tatbik edilmesini tasdik et- 
mek, tesadŭfen higbir §eyin meydana gelmediĝini kabul etmek 
demektir ki bu da Aristonun kendi kendisini inkar etmesi anla- 
mmi tajir. 


Gorŭlŭyor ki Aristo, sanattaki gayeliliĝe benzeterek tabiati 
ve alemin olu§ ve geli§mesini gayeci bir anlayi§la agiklamaĝa ga- 
h§makta, bu gayretin de gaye sebebi form’a yakla§tirmaktadir. 
O, tabiattaki gayeliliĝin ve organizasyonun mŭkemmel olduĝunu 
belirtmek igin sik sik "tabiatta tesadŭfen bir§ey olmaz" diye tek- 
rar ederken, tabiata ve ondaki mevcut gayeye bir §uur ve bir ruh 
atfeder gorŭnmekte ise de aslmda san’at eserindeki §uurdan ta- 
biatm mahrum oldugunu kabul etmektedir. Bunun yanmda o, ŭst 
alemde mutlak, tabiat aleminde ise tabii zarureti kabul etmekle 
tam bir determinizmi benimsemi? intibaim vermekte; fakat tesa- 
dŭf ve §ansi, gayeyi, ucŭbe varhklan kabul ederek bu sert deter- 
mi ni z mi yumu§atmaĝa gali§maktadir. Bir taraftan da tesadŭfe se- 
^im hakki tammamakla onu da bir nevi zaruret kabul etmekte- 
dir. Dolayisiyle Aristo, kendinden onceki materyalistlerin kor me- 
kanizmlerinin garkina girmek istememektedir. Bunun yamnda sis- 
temini ve bilhassa metafizik gorŭ§lerini, fizik felsefesiyle birbiri- 
ne baĝlayan finalite ile izah etmektedir. Aristo, gayelilik, zaruret 
ve tesadŭf anlayi§iyla bir taraftan varliĝm meydana geli§ tarzla- 
rim agiklamaĝa §ali§irken, bir taraftan da varliktaki imkan ve im- 
kansizlikl an ortaya koyarak determinizmini yumu§atmaktadir. 

7 — Deĝi§me Nedir? 

Dort sebep nazariyesi varliĝm meydana geli§ini ve agiiklanma- 
sim m iimk iin kihyordu. Cŭrikŭ Aristo bilmenin sebepleri tammak 
olduĝunu ileri sŭrŭyordu. §imdi varhĝi meydana getiren deĝi§me- 
nin ne olduĝu ŭzerinde yahut degi§me ile bu dort sebep arasmda 
ne gibi bir mŭnasebet bulunduĝu hususunda Aristo'nun fikirlerini 
gorelim: 

Aristo degi§meyi deĝi§tirenin fiili olarak kabul eder. Yani bir 
failin, bir etken sebebin gŭcŭ fiil haline getirmesi, ona suret ka- 
zandirmasidir. Bunun igin etken sebebin etki edeceĝi bir madde 
ve bir de maddenin yoneleceĝi bir gaye olmalidir. Her deĝi§me, 
forma nisbetle ortaya ?iktiĝi ve saf madde tamamen degi§ken ol- 
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duĝu halde saf form deĝi§tiren olmamaktadir. Oyle ise degi§me 
kuveden fiile gegi§ yani kuvvenin fiili varlik haline gelmesi oluyor. 
Mesela heykel mermerde gug halinde mevcuttur; fakat heykeltra? 
°nu ger?ekle?tirir ve fiil haline getirir. l§te bu ge?i§ degi§medir. 
Yalmz buradaki fiil tamam olmayan bir fiildir. Bunun iki gorii- 
nŭ§ii vardir. Biri ge?i§i temin eden faildeki hareket, obŭrii ise ha- 
reketlide hasil olan etki- Deĝi§me Aristo’ya gore §u varhklar ara- 
smda olur: a) Bir sŭjeden ba§ka sŭjeye ge?i§ (d’un sujet a'un 
sujet). b) Suje-olmayandan sŭje-olmayana, c) Bir sŭjeden bir sŭ- 
je-olmayana, d) Bir sŭje-olmayandan bir sŭjeye 204 , olur. Aristo bu- 
rada sŭje'den mŭsbet bir terimle izah edilen §eyi anlamaktadir. 
Bu deĝi§me ?e§itlerinden ikincisi deĝi§me olmayip bir yokolu§ ol- 
duĝu halde Aristo aslinda dort ?e§it deĝi§me kabul etmektedir. 
Bunlar da: a) Cevhere gore deĝi§me (Sŭje-olmayandan sŭjeye 
gefi§). Bu mutlak olu§ yani kevndir. b) Niceliĝe gore deĝi§me, bu 
bŭyŭme ve kŭgŭlme ile ilgilidir. Mesela ate§in ŭzerine odun ati- 
lirsa bu bŭyŭmedir, ilk odunlar yakihrsa bu bir olu$tur 205 . c) Nite- 
liĝe gore deĝi§me, bu ba§kala§ma yani bir sŭje ŭzerinde zit va- 
siflann gelip ge^mesidiri 06 . d) mekana gore olan deĝi§me ise yer 
deĝi§tirme yani bir yerden bir yere intikal (translation) dir. Buna 
gore Aristo deĝi§menin zitlar arasmda yahut mutavassit veya ?e- 
li§ik terimler arasmda meydana geleceĝini hig bir deĝi§menin ezeli 
olmadiĝmi hepsinin bir ?iki§ ve van§ noktasi bulunacaĝmi 207 , za- 
ruri olarak deĝi§en maddenin ayni zamanda kuvve halinrk» her iki 
zit olarak bulunacagmi beyan eder; ona gore varlik gift manali 
olduĝundan her deĝi§me kuvve halindeki varhktan fiil halindeki 
varliga doĝru cereyan eder. Mesela kuvve halindeki beyazdan fiil 
halindeki beyaza gegi§ bo^ledir 208 . 

Aristo nazannda deĝi§en her §eyin bir maddesi olmakla be- 
raber, bu madde olu§un konusu olan madde deĝil, bir yerden di- 
ĝer bir yere olan deĝi§menin konusunu te§kil eden maddedir. Bu- 
nun igin Aristo degi§en her §eyin, bir §eyde bir §ey tarafmdan de- 
ĝi§tirilmi§ olan bir §ey olduĝunu, degi§meyi meydana getirenin 
fail (Moteur prochain) deĝi§en §eyin de madde, maddenin ise ken- 

204 Aristo, Metaph., 1067 b 15 vd. 

206 Aristo, De la Gener. 322 a 15. 

286 Aristo, Metaph., 1069 b 9-14. 

201 Aristo, Phys. 252 b 10; Metaph., 1067 b 9. 

208 Aristo, Metaph., 1069 b 15. 
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disinde deĝi§tiĝi §eyin form oldugunu so^ler 809 . Aristo deĝi§meyi 
motor bakimmdan anzi olan ve olmayan diye ikiye ayirmaktadir. 
Mesela mŭzisyenin gezinmesi anzi bir degi§medir. Bir de her haa- 
gi bir §eyin deĝi§mesiyle meydana gelen degi§me vardir ki Aristo 
esas degi§me olarak bunu kabul eder. Gozŭn iyile§mesiyle vŭcu- 
dun iyile§mesi gibi 210 arizi olmayan deĝi§me zitlar, bunlann mu- 
tavassitlari ve eeli§ik §eylerde gorŭlŭr, ba§ka §eylerde degil. Bu 
degi§me kendiliĝinden olan bir deĝi§medir. 

Hareket eden her §ey bir mekanda hareket ettiĝi halde; Aris- 
to varlik olmayanm bir mekanda olmadigmi ileri sŭrer- Bunun igin 
o yokolu§u bir hareket saymaz. Qŭnkŭ ona gore harekete zit olan 
§ey yine bir harekettir veya sŭkŭndur. Oyleyse yok olu§un ziddi 
olu§, dogu§ olacaktir. Bu takdirde hareket deĝi§melerden bir ta- 
nesi oldugu halde, her hareket bir degi§me deĝildir. Bu bakimdan 
Aristo'nun gozŭnde olu§ ve yokolu§a gore deĝi§me bir hareket de- 
gildir. Deĝi§me zit §eyler arasmda olduĝundan Aristo yalmz sŭje- 
den sŭjeye olan deĝi§meyi hareket kabul etmez 211 . Bunun gibi o 
olu§'u da bir hareket olarak gormez. Zira ona gore olus meydana 
gelmi§ bir var-olma^andir 212 

Deĝi§meyi ve Aristonun bu husustaki dŭ§ŭncelerini gordŭk- 
ten sonra deĝi§me ge§itlerinden olan hareketi biraz sonraya bira- 
kahm; olu§ ve yokolu§tan, Aristo'nun anladiĝi manaya ge^elim. 

8 — Olu§ ve Yokolu§ (Kevn ve Fesad) : 

Aristo’ya gore Olu§, bir cevherin doĝu§u yani bir maddenin 
bir form olarak bir cevherin var olu§a ge^mesidir. Yahut olu§, sŭ- 
je olmayandan stijeye doĝru, zitliĝa gore meydana gelen bir de- 
gi^medir 213 . Yokolu§ ise bir cevherin olŭmŭ yahut sŭjeden sŭje 
olmayana, varliktan varlik olmayana bir ge?i§ olup hareket de- 
ĝildir. 

Aristo, Ay-alti aleminde cevherle ilgili olu§’a, mutlak olu§ di- 
yordu. Ona gore mutlak olu§lar ge§itli yollarla meydana gelmekle 

209 Aristo, a.e., 1070 a 1-3. 

210 Aristo, Metaph., 1067 b 1-3. 

211 Aristo, a.e., 1069 a 3-5. 

212 Aristo, Phys., 225 a 25. 

213 Aristo, a.e., 225 a 12. 
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birlikte her olu§ bir sŭjeden, bir maddeden meydana gelmekte- 
dir 214 . Fakat mutlak olu§ ve yokolu§ bir birlik ve aynlma olmayip 
bir §eyden ba§kasma dogru tam bir degi§me olduĝu zaman go- 
riilŭr 215 . Aristo var olan §eylerin bir kisminm mahiyeti icabi bir 
kisminm san'at yoluyla, diger bir jkismm m da kendiliginden ya- 
hut tesadŭfen var olduklarma inamr 816 . Boylece o olu§un veya her 
meydana gelen §eyin ŭ? prensibini, ŭ? §eklini tabii, sanatsal, ken- 
diliĝinden olarak ortaya koymu§ oluyor. 

Aristo’nun anlayi§iyla her olu§da meydana gelen her nesne 
igin bir sŭje bir ana madde bulunduĝunu, bunun da ezeli olmak 
zorunda olduĝunu 217 , biliyoruz. Mesela aĝaglarm ve hayvanlarm 
tohumdan tiremeleri boyledir. Buradan anla§iliyor ki Aristo felse- 
fesinde yoktan bir olu§ asla mŭmkŭn degildir- Aym §ekilde her 
olu§un meydana getirilmemi§ ezeli bir forma da ihtiya$ gosterdiĝi 
malumdur. Boylece sanatta olduĝu gibi tabiatta da daima kuvve 
halindeki bir varliktan fiil halindeki bir etken vasitasiyla, fiil ha- 
linde bir varhk meydana gelir. Nitekim bir insan ba§ka bir insan 
tarafmdan gergekle§tirilmekte idi 218 . 

Aristo’da fertler esas olmaikla birlikte Ay-alti aleminde ferd- 
ler olu§ ve yokolu§a tabidirler. Yani doĝar ve olŭrler; baki kalan 
sadece nevidir. Nevin tipi ise, aym zamanda birbirlerinden mad- 
deleriyle ayrilan fertlerle ger§ekle§ir. Bu bakimdan forma uygun 
olan bu gergekle§me olmadan Aristo'nun anlayi§inda olu§un sŭ- 
rekliliĝini temin mŭmkŭn deĝildir. 

Zittan zita olu§ Aristo’nun dŭ§ŭncesinde mutavassitlar vasi- 
tasiyle geger. Yani aym cinsin bir ucundan obŭr ucuna, sicaktan 
soĝuga yahut soguktan sicaga, llik vasitasiyle geger. 

Aristonun olu§ta her §eyin bir ?iki§ ve bir biti§ noktasi ol- 
dugu E19 , kanaatmi ta§idiĝmi biliyoruz. Ay-alti aleminin bŭtŭn fert- 
leri doĝup yokolduguna gore, cevherleri de meydana gelip yokol- 
maktadir. Yani bunlar arasmda hi$ birisi ezeli ve ebedi degildir. 
Ezelilik sifatmi Aristo Ay-tistŭ alemi, gok cisimlerine verir ve on- 

214 Aristo, a.e., 190 b 10. 

215 Aristo, De la Gener. 317 a 20. 

218 Aristo, Metaph., 1032 a 12-13. 

217 Aristo, a.e., 1033 a 24 vd. 

218 Metaph., 1049 b 24-25. 

Phys., 203 b 8. 
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lara has bir sifat olarak gorur. Diĝer butŭn varhklar bir ba§Ian- 
gi§ ve bir sona sahip olduklanndan zaman iginde geli§ip fesada 
uĝrarlar. 

Aristo olu§un seyrini agiklarken §u dŭ§ŭnceleri ileri sŭrer: 
Varolan varolmayandan 5 ikmayacagma ve zitlar birbirlerini yok 
ettiklerine 220 gore birinin yokolu§u obŭrŭnŭn olu§u, yahut birinin 
olu§u obŭrŭnŭn yokolu§u demektir 221 . Bile§ik cevherlerin bu §ekil- 
de deĝi§meleri ezeli ve ebedi olarak devam eder. Bunun da ger- 
§ek sebebi Aristo nazarmda, Ilk Muharrik'tir. O, bunun gibi, ba- 
sit cisimler igin de olu§un kar§ihkh oldugunu ileri sŭrer 222 . Fakat 
basit cisimlerin birbirine olu§umunun devri, olu§ veya bu degi§me 
§eklinin gok basit oldugunu 1223 ilave eder. Aristo'ya gore her bile§ik 
cisim bu dort basit elemam ihtiva eder 224 - Ay-alti aleminde mevcut 
olan her kari§ik cisim (Mixte) bu basit unsurlardan te§kil edilmi§- 
lerdir. Bile§ik cisimlerin olu§u zitlarm hareket noktasidir, Zitlar 
da birbirleriyle bile§emiyecekleri igin aslinda dort tŭrlŭ birle§me 
ortaya gikmaktadir: 1) Toprak: Kuru-sicak. 2) Hava: Sicak-islak. 
3) Su: Soguk ve lslak. 4) Toprak: Soĝuk ve kuru olarak vasiflan- 
dirilirlar. Bu dort unsur bunlardan hangisi hakimse ona gore isim 
alir 225 . Eger bile§ikler topraĝm soĝuk ve kuruluĝunu ihtiva ediyor- 
larsa havamn sicak-nemli zitlanm da ihtiva ederler. Bu dort un- 
surdan ikisi (sicak-soĝuk) fail olup aktiftirler. Diĝer ikisi de (ku- 
ru-islak) pasiftirler. Bu sebeple bu iki gorŭnŭ§ altmda bunlann 
mŭnasebetleri "madde”yi bir zittan diĝerine gegi§in ortak daya- 
nagim, fail tarafmdan pasifte gergekle§tirecek bir imkam gerek- 
tirir 226 . 

§imdi olu§ ve yokolu§’u meydana getiren sebeplerin neler ol- 
dugu ŭzerinde duralim: 

Aristo'da bu sebep veya prensiplerden birisi madde digeri 
form’dur. Bunlari olu§'u izahta yetersiz gordŭĝŭnden Aristo bir 
ŭgŭnctisŭnŭ daha ilave eder: O da etken sebep'tir. Bu sebebin 
ilavesiyle Ay-alti (Sublunaire) alemindeki cisimlerin olu§unu iza- 
ha imkan elde etmektedir. 

220 Phys., 192 a 22. 

221 De la Gener. 336 b 24. 

222 a.e., 331 a 6. 

223 De la Gener., 331 b 2. 

“V 225 a.e., 335 a 6-10. 

226 a.e., 324 b 4-7. 
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Aristo da olu§a mŭsait varliklarm sebebi olan maddi sebep 
aym zamanda, varolabilen ve yokolabilen §ey oldugu 227 , ezeli olan 
bazi §eylerin zaruri olarak var-olup bazi §eylerin de hi? var olma- 
diĝi; bunun ifin aynx zamanda varolabilen ve olamayan §eyler igin 
mutlaka olu§ ve yokolu§ bulunacaĝi bilinmektedir. Bundan do- 
layi bu manada varolabilen §eylerin sebebi maddi sebep olmak- 
tadir. Maddi sebep ilk madde olarak baĝimsiz bir varhĝa sahip 
olmadigi igin kendisini ancak zit vasiflardan birisiyle vasiflanarak 
arzedebilir. Bu zit vasiflann da sicak-soĝuk, kuru ve ya$tan iba- 
ret olduĝu daha once gegmi§ti. 

Olu$ ve yokolu§’un formel sebebini ise varlik kazanan §eyle- 
rin mahiyeti te§kil etmektedir. Aristo’nun kanaatmca formel se- 
bebi bilmekle biz §eylerin her birinin cevherini agiklayan tammi- 
m, yoneldikleri gayelerini elde ederiz 228 . Aristo olu§ ve yok-olu§un 
gaye-sebebini zahirde mesela canhlarda nev'in bekasi gibi gorŭnse 
bile, aslmda kainatin mŭkemmelliĝi olarak gorŭr- Zira bu felse- 
fede, her §eyden tabiat en mŭkemmele yonelmi§tir. Kainatm mŭ- 
kemmelliĝi de bu kesintisiz olu$ sebebiyledir. Aristo olu§ ve yok- 
olu§ un daima sŭrekli oldugunu ve asla noksan ve hata yapmadi- 
gim iddia eder 229 . Zira ona gore agikladiĝi maddi sebep, bunu ge- 
rektirir. 01u§un bu sŭrekliliginin esas sebebini ise Aristo devri 
intikal hareketine baĝlar. Zira onun dŭ§ŭncesinde yalmz sŭrekli 
olan bu harekettir. Bu hareket olu§’tan da oncedir. Bundan dola- 
yi Aristo biribirlerine kar§ihkh olarak deĝi§en diger her §eyin-gŭg- 
leri icabi, tipki basit unsurlar gibi, bu devri intikal hareketini tak- 
lit ettiklerini so^ler 230 . Mesela su havaya, hava ate§e, ate§ de suya 
degi§tigi zaman olu§ devri tamamlanmi§ olur. £ŭnkŭ olu§ giki§ 
noktasma donmŭ§ olmaktadir. 

Aristo, olu§ ve yokolu§un bir etken sebebi oldugunu soylemi§- 
ti. 01u§ ve yokolu§ta esas rolŭ oynayan bu sebeptir. Bu bulunmak- 
sizm diĝer ŭg sebep olsa bile olu§ ve yokolu§'un meydana gelme- 
yeceĝini ileri sŭrer, Aristo. 

Aristo, Ay-ŭstŭ alemindeki gok cisimlerinin olu§ ve yokolu§a 
tabi olmadiklanndan, onlarin muntazam bir §ekilde ezeli ve ebe- 

227 Aristo, De la Gener., 335 a 30-33. 

228 a.e., 335 b 6. 

228 a.e, 336 b 25. 

a.e, 337 a 4. 
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di olarak hareket ettiklerini, onlarm varliĝimn zaruri olmasmdan 
do!ayi kendilerinin de ezeli olduklanm kabul eder. Aristo bu ci- 
simlerden mesela gvine§in dunyaya muntazam yakla§masmm olu§’u 
uzakla§masinm da yo'kolu§u hasil ettigi inancmdadir. Mesela ona 
gore baharm ve yazm her yerin ye§erip canlanmasi, gŭziin ve ki- 
§in da bu canlihĝin kaybolmasi gŭne§ hareketlerinin tesiriyle ha- 
sil olur. Bunlarm ikisi de e§it zamanda meydana gelir. ^tinkŭ Aris- 
to bunlann tabii olu§ ve yokolu§ sŭrelerinin e§it oldugunu kabul 
eder 231 . Unsurlar ise bu yakla§ip uzakla§malarda biribirlerine de- 
ĝi§ir dururlar. Bile§ik (mŭrekkep) cisimler bitkilerin bŭyŭmesi ve 
hayvanlarm geli§mesi ve yok olu§u bu hareketin tesiriyle olur- 
Ezeli ve ebedi olu§ da (tekevvŭn) bu §ekilde meydana gelir. Aristo 
gŭne§in bu hareketleriyle aym zamanda, uzviyetlerin geli§mesini 
ve dumura uĝrayi§im da izaha gali§maktadir. 

Aristo’ya gore bir §eyin olu§u, doĝu§u zaruri ise o $eyin dai- 
ma olu§ iginde olmasi gerekir. Ayni §ekilde, o §eyin olu§u zaruri 
ise o §ey ezeli olur, ezeli olunca da zaruri olur 232 . 01u§ mutlak za- 
run olunca, zaruri olarak da devri olur. Ve giki§ noktasina doner. 
Yoksa ezeli ve zorunlu olmayan varligin, mesela evin devamli olu§ 
iginde bulunmasi, Aristo’nun anlayi§mda sagmadir. 


Aristo gorŭlŭyor ki burada da zarureti varliga baglamakta 
ve zaruri varliklarm ezeli oldugunu ileri sŭrmektedir. Alem bah- 
sinde de gorecegimiz gibi Aristo’da mutlak bir yokolu§ bahis ko- 
nusu degildir. Yokolan ferttir. Olu? ve yokolu§ mutlak bir zaru- 
ret iginde daimi bir devir takip ettiĝine gore varliklarm yoneldiĝi 
yetkinlige ulajip ula§madi'klan, bu zincirin koptugu bir anm olup 
olmadigi, yahut tesadŭflerin meydana geli§ §eklinin, olu§ ve yok- 
olu§ noksan ve hata yapmadigma gore, ucŭbelerin durumunun ne 
olacagi aydinhk kazanmaktadir. Aristo olu§u bir gayeye gore izah 
ettiĝinden bu izahda bir finalite olduĝu, finalit eden zaruretle te- 
sadŭfŭn aym manaya geldiĝi (Gayelilik bahsine Bk.), boylece te- 
sadŭf-zaruret ! kan§mca onun yine bir sert determinizme kaymak- 
ta oldugu gorŭlmektedir. Bu anlayi§da olu§a madde sebep oldu- 

251 De la Gener., 336 b 16-20. 

232 a.e., 338 a 1-3. 
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guna gore olu§un bulunmadiĝi ŭst alemin maddi unsurlardan mey- 
dana gelmedigi de anla§ilmaktadir. 

Yukarida Aristo’nun fikirlerinden anla§ilacaĝi ŭzere Ay-alti 
alemindeki realitelerin olu$ ve yokolu§lan gok cisimlerinin hare- 
ketleri neticesi meydana gelmektedir. Bu bakimdan degi§me ge- 
§itlerinden hareketl ve tŭrlerini ele almamiz gerekmektedir. 

9 — Hareket Anlayi§i 

Aristo, tabiati tarif ederken onun, hareket ve sŭkŭnun igte 
mevcut (immanent) sebebi olduĝunu soylemi§ti. Bu bakimdan ona 
gore hareketin ne oldugunu incelememiz yerinde olacaktir. 

Once §unu hatirlamak gerekir ki Aristo'da deĝi§meye tabi 
olan her varlikta iki dahili prensip vardir: Bunlardan birisi im- 
kan yahut gŭf otekisi de bu imkanin ger£ekle§mesi yahut fiildir 239 . 
Aristo'ya gore mesela her §ey bazan fiil helindedir; bazan deĝil- 
dir- Bir evin in§a edilebilir olmasi yahut in§asmin inrrlcan dahilin- 
de bulunmasi boyledir. Ama in§a edilebilir fiili bizzat in§adir. Zi- 
ra bu fiil ya in§adir ya in§asi bitmi§ evdir. I§te bu in§a fiili bir ger- 
^eklejmedir 234 . Bir $eyin fiil haline ge?mesi degi§me olduĝu kadar 
bir harekettir. Yalmz bunun hareket olmasi igin mŭsbet bir terim- 
den yine mŭsbet fakat hareketin ziddi olan bir terime ge?i§ ol- 
masi gerekir. Bunun i?in olu§ ve yokolu§ hareket olup deĝi§me de- 
ĝildir 235 . Hareketin ziddi ise ya bir zit harekettir veya sŭkŭndur 
yani hareket ydklugudur. 

Daha once tabiat’i Aristo’nun aym zamanda form olarak ka- 
bul ettigini biliyoruz. Bu sebeple hareket bu formun maddede 
gergekle§mesi yahut maddedeki mevcut kuvvetin (Potansialite) 
fiiliyata gegmesidir. Ayrica §u hususa da dikkat etmek gerekir ki 
hareket Aristo’ya gore bu potansiyel halinin fiili hale gelmesiyle, 
potansiyel durumunu tam olarak kaybetmedigi bir mahiyete sa- 
hiptir. Rossun dediĝi gibi harekette hareket bitmediĝi muddetge 
§ekil degi§tirme tam degildir. Ba§ka deyimle hareket tamamlan- 
mami§ fiildir, fiil ise tamamlanmi? bir harekettir 236 . Buradan da 
hareketin tamamlanmami? bir fiil olduĝu sonucu gikar. Mesela 
gitme tamam deĝildir, fakat gitmi? olmak tamamlanmi§ bir fiildir. 

233 Phys., 201 a 29-34. 

234 Phys., 201 b 6-15. 

235 a.e., 225 b 1. 

236 Ross, a.g.e., s. 118. 
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Hareket bir fiilile§me (Actualisation) olduguna gore bu hal 
nasil meydana gelir? Daha doĝrusu hareket nasil hasil olur? Aris- 
to’nun nazarmda bir etken sebep, bir motor bu i§i yapar. Zira her 
motor en azmdan kuvve halinde mŭteharrik (mobile) tir. Bir mŭ- 
teharrik ŭzerine etki etmek demek, hareket verme fiilinin ba§la- 
masi demektir. Acaba motor bunu nasil yapar? Aristo motorun 
'bunu temas yoluyla meydana getirdiĝini, neticede ise bir etkiye 
kar§i bir edilgi (passion) doĝdugunu soyler. 

Bundan dolayi Aristo hareketi muharrik’in (moteur), muhar- 
rik olarak fiili hali (entelechie) oldugunu; bu halin ister ferdi cev- 
her, isterse hareketin sebebini te§kil edeceĝi kalite veya kantite 
olsun, muharrikin hareketi meydana getirdiĝi zamanda hasil ol- 
duĝunu, mesela fiil halindeki insanm ancak gŭg halindeki insan- 
dan bir insan meydana getirdiĝini 237 kabul eder- 

Aristo’ya gore, Eflatun*un tezine zit olarak, e§yanin di§mda 
hi? bir hareket ^oktur 238 . Degi§en §ey daima ya cevher bakimm- 
dan, ya miktar, ya kalite, yahut da mevzŭ olarak deĝi§tiginden 
varliklann di§mda ne deĝi§me ne de hareket vardir. Bunun gibi 
Aristo, varlik tŭrlerinden 'her biri her §eyde ikili bir tarzda (me- 
sela belli bir ferdin formu veya form yokluĝu vardir) gergekle§- 
tiĝinden varlik kategorileri kadar da degi§me ge§idi olduĝunu soy- 
ler 239 . Yalmz kategoriler cevherde kalite, yer, nisbet, zaman, mik- 
tar, fiil ve edil olarak bolŭnŭrlerse o takdirde Aristo’ya gore ŭg 
ge§it hareket olmasi gerekir: Kaliteye, miktara ve mekana gore 240 . 

Aristo “hareketin ziddi olmamasi" sebebiyle cevherin bir ha- 
reketi olacagmi kabul etmez. Ayrica nisbete gore hareket olma- 
diĝi gibi fail ve tesir alan §eyin hareketinin olmadigmi kabul eder. 
Buna sebep olarak da hareketin hareketinin, olu§’un olu§unun, 
deĝi§menin deĝi§mesinin olmadigim gosterir 241 . Cevhere ve diger 
bir kisim kategori ge§itlerine gore hareket olmadiĝi i?in geriye ŭg 
ge§it hareketin varliĝi kalmaktadir. Zira bu kategorilerin her bi- 
rinde zitlik bulunmaktadir. Aristo bu ŭg hareketi §oyle agiklar: 

Nitelige tesir eden hareket yahut keyfiyet deĝi§mesi, ba§ka- 
la§ma (Alteration) hareketidir. Niceliĝe tesir eden hareket goĝal- 

237 Phys., 202 a 3-12. 

238 Phys., 200 b 32 vd. 

239 a.e., 201 a 8. 

240 a.e., 225 b 8-10. 

241 Phys., 225 b 10-16. 
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ma, azalma, bŭyume ve kŭ?ŭlme hareketidir. Mekana gore hare- 
ket ise yer deĝi§tirme (transport) hareketidir. Bunlarm iginde de 
en onemlisi olarak Aristo ilkini ve en devamh olan yer deĝi§tir- 
me hareketini gorŭr 242 . Hareketin ge?itleri olduĝu gibi, yer degi§- 
tirme hareketinin de farkli bir takim ?e§itleri vardir. Bunlarm il- 
ki, en mŭkemmeli, tek, sonsuz, basit ve kesintisiz olam, Aristo’ya 
gore, devn harekettir. 0 , dŭz hareketi devamli gormediĝi gibi dev- 
ri hareketten de sonra geldiĝini soyler. Devri hareket Ay- 
ŭstŭ alemine ait gok cisimlerinin yapmi? olduklan bir hareket 
olduĝu i?in, muntazam bir $ekilde devam etmek gŭcŭne sahiptir. 
Goklerin bu hareketi, zitlar arasmda bir hareket olmadiĝmdan 249 
zaruri ve daimi olup ba§langici ve biti§ noktasi yoktur. Aristo’ya 
gore her hareket birinci gok; yani en di ? taki felekten gelir ve bu- 
nun iki tavn vardir: Itme ve gekme. Bu hareketin tabii hareket- 
lerde hi? bir ortak yam olmadigi da bilinmelidir- Bu hareket de 
zaman gibi sonsuzdur. Aristo hareketin bu sonsuzlugunu, ba§lan- 
gigsiz ve sonunun olmamasim yine hareket kavrammdan fikarir. 
Zira hareket onca kuvveden fiile, potansiyel halden reel hale ge- 
Si^tir 244 . Aristonun nazarmda hareketin bir yerde, belli bir zaman- 
da ba§ladiĝim kabul etmek, onun sonsuzluĝunu kabul etmemek 
manasma gelir. £ŭnkŭ o, hareketten once bir zaman kabul etme- 
nin ilk hareketten once e§yaya bir men§e farz ve kabul etmek 
demek olacaĝma inamr. Boyle bir ?ey kabul edildiĝi takdirde Aris- 
to ilk hareketi veren ilk Muharrik’in ve ilk Hareket'in ortaya 51 - 
kisimn izah edilemiyeceĝini so^ler 245 . 

Devri hareketin ziddi tabii harekeftir. Aristo bu hareketin 
onun gibi zorlanmi$ olmadigmi, fizik cisimler i?in tabii hareket 
olmazsa ba§ka hig bir hareketin olmayacagmi ileri sŭrer 246 . Bu du- 
rumda ise Moreau nun dediĝi gibi, unsurlann tabii hareketinin 
sonradan olan diger bŭtŭn zit hareketlerden once olmasi gerekif 47 . 

Aristo'ya gore hareket mahiyet itibariyle sŭrekli (Continue) 
dir. Bunun sebebi de onun bir zamanda ve bir mekanda vukubu- 
lan sŭjesinin bir tek olmasidir. §uhalde Aristo’nun anlayi§inda ha- 

242 a.e., 260 a 27. 

243 Du Ciel, I, 3, 4. 

244 Phys., 201 a 10-11. 

245 a.e., 251 a 20-28. 

246 Phys. 215 a 1-6. 

247 Moreau, a.g.e., s. 132. 
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rekette ŭg unsuru iyi ayirmak gerekir: Hareket ettirilmi§ olan §ey 
mesela bir insamn Tanri tarafmdan hareket ettirilmesi, zaman me- 
sela bir an, bir saha yani bir mekan veya tesir yahut bir suret ve 
bir miktar 248 . Buradan hareketin zaman, mekan ve tlk Muharrik'le 
olan mŭnasebeti ortaya ?ikar. 


Gorŭlŭyor ki, Aristo'nun hareket anlayi§ma, maddeden for- 
ma, gŭgten fiil'e ge?i§in vasitasi, realitede harekettir. O tamam- 
lanmamis bir fiil olmakla birlikte fiil olmasi sebebiyle bir gaye 
ta§imaktadir. Tamamlanmami§ olduĝu igin de tam bir varlik sa- 
yilmaz. Bu dŭ§ŭnceleri ile Aristo hareketi madenin yetkinle§me 
gayesine nlasmak igin en onemli arag ve varligmm gergekle§mesi 
igin elde ettiĝi dinamizm olarak gormektedir. Fakat Aristo ŭst ale- 
min hareketini sonsuz, a§agi aleminkini de sonlu saymakla kendi 
varolu§ anlayi§im tutarli bir §ekilde agiklamak gayreti igine gir- 
mektedir. Bu bakimdan hareketin meydana geldiĝi mekan ve za- 
manla olan irtibatmi gormek i?in Aristo'nun mekan ve zaman an- 
layi§im da gozden ge?irmek icap etmektedir. 

10 — Mekan Anlayi§i 

Aristonun hareket anlayi§im anlatirken hareketm bir Qe§idi- 
nin de mekana gore hareket yani intikal hareketi olduĝunu kay- 
detmi§tik- Aristo her cismin bir mekan i§gal etmesine dayanarak 
her mekanda da bir cisim olacagmi dŭ^ŭnŭr 249 ; buradan da meka- 
nm varliĝi ve mahiyeti meselesine geger ve bu hususta tenkidi bir 
mŭnaka§aya girer. 

O once mekanm bir form veya bir madde olup olmadiĝmi 
ara§tinyor. O bu noktada bŭtŭn cisimlerin mevcut oldugu mŭ§- 
terek bir mekan ile, her cismin mevcut oldugu kendine has me- 
kfinim aymr. Ara§tirmasi sonunda form ve maddenin mekan ola- 
miyacaĝi kanaatma vanr. £ŭnkŭ ona gore madde ve form nes- 
nelerden a^nlmazlar 250 . Halbuki mekan nesneden aynlabilir. £ŭn- 
kŭ o ne parga ne de bŭtŭndŭr. Aristo burada §oyle bir muĴhakeme 
yŭrŭtŭr: "Fakat o daha ?ok bir kab’a (vazoya) benzer; kab bir 

243 Phys., 262 a 1-6. 

049 a.e., 209 a 25. 

250 a.e., 209 b 22. 
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mekan oldugundan muhtevasi ile birlikte ta§mabiiir; muhtevada 
yer deĝi§tirmeden yer degi§tirilebilir. §u halde vazo nesneden de- 
ĝildir. Oyleyse mekan, e§yadan aynlabilir olmasi sebebiyle, form 
deĝildir. Ve yine o iginde bulunan cismi ku$atmasi sebebiyle mad- 
de de deĝildir* 1 . Aristo bir §eyin formunun o §eyin simn olduĝu- 
nu, halbuki mekanm ise ihtiva eden cismin simn olduĝunu, bu 
bakimdan ihtiva edenle ihtiva edilenin uflannm aym anda mev- 
cut bulundugunu soyler. Madde ve formun ise mekandaki varliĝi 
te§kil eden kisimlar olmasmdan dolayi mekan madde ve form ola- 
miyacaĝi sonucunu gikanr 252 . 

Mekan form ve madde olmadigma gore bunlan ayiran bir ara- 
lik veya bizzat uglar, smirlar midir? 

Aristo madde ve formu ayiran bu arahĝm da mekan olmadi- 
ĝi kanaatindadir. O bu hususu §oyle izah ediyor: Cŭnkŭ muhte- 
va sik sik deĝi§mekle birlikte, ihtiva eden, ku§atan sabit kahyor. 
Mesela bir kab in di§ina dokŭlen su boyIedir. Muhtevamn di§ uq- 
lan ile ihtiva edenin ig uglan yani simrlar arasindaki aralik, yer 
i§gal eden cisimden mŭstakil olmasi sebebiyle farkh bir mahiyet 
olarak gorŭlmektedir- Bu arahk kendiliĝinden deĝil, ihtiva edeni 
dolduran cisimlerin bir arazi olarak vardir. Eĝer kendiliĝinden var- 
olan bir aralik bulunsaydi ve bizatihi sabit kalsaydi aym yerde 
sonsuz sayida mekan olacakti. Mesela bir kapta havanin yerini su 
aldigi zaman suyun kisimlan, bŭtŭnde her suyu kapta yaptiĝi §eyi 
yapaca'klardir. Aym zamanda mekan deĝi§meye tabi olacak boy- 
lece de bir mekan igin bir ba§ka mekan daha olacak ve bir ?ok 
mekan birlikte bulunacaktir. Bunun yanmda kap yer deĝi§tirmi§- 
se, muhtevanm yeri mekan olan ba§ka bir mekana intikal edecek 
§ekilde degi§mi§ olacaktir. Fakat aslinda muhtevanm tam yeri kap 
yer degi§tirince degi§mez. Yani kap ba§ka bir yere intikal etmekle, 
muhtevasmm yeri ba§ka tabirle kabm ig sathi sabit kalir 253 . 

Geriye dordŭncŭ §ik yani mekanin ug, smir olmasi ihtimali 
kalmaktadir Mekan, form madde ve aralik olmadiĝma gore,za- 
ruri olarak dordŭncŭsŭ olacaktir. Buradan Aristo mekanin tarifi- 
ne ula§maktadir: "Mekan, ku§atan cisimle, ku§atilan yani yer de- 
ĝi§tirme hareketi ile hareket kazanan cismin smindir." 254 . 

251 a.e., 209 b 21-32. 

252 a.e„ 210 b 28-29. 

253 Phys„ IV, 2, 211 b 14-28. 

254 a.e„ 212 a, 3-7. 
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Aristo, bu tarifiyle cisimleri birbirinden ayiran bo§ bir mekan 
fikrini reddetmek istiyor. Zira ona gore hareket bo§luĝu gerektir- 
mez. Hareket daima farkli cisimler arasmda bir yer degi§tirmedir. 
Zaten Aristo’nun bu meselede en gok ŭzerinde durup mekan go- 
rŭnŭ§ŭnŭ dayandirdiĝi §ey yer deĝi§tirme hareketidir. Ashnda 
Aristo bo§luk kabul etmez, bo§lukta hareket ve sŭkŭnun imkansiz 
olduĝuna inamr 255 . 

Hareket mekanda cereyan ettiĝi halde, mekanm kendisi ha- 
reketli midir? Aristo'ya gore, vazonun (kabm) yer deĝi§tirebilen 
bir mekan olmasi gibi, mekan da kendisinde hareket ettirilemi- 
yen bir kaptir. Mesela ŭzerinde bir geminin hareket ettigi lrmak 
bŭtŭnŭyle mekandir, ve bŭtŭnŭyle hareketsizdir. Buradan da me- 
kanm "ku§atmamn doĝrudan hareketsiz simn” 256 olduĝu yani me- 
kanin hareketsiz oldugu anla§ilir- Demek ki Aristo'ya gore, bir §e- 
yin mekam o §eyi ihtiva eden hareketsiz cismin ig smin olmakta- 
dir. Aristo buradan mekanm bir yŭzey, bir kap gibi ku§atma ol- 
dugu ve nesne ile birlikte bulunduĝu sonucunu gikanr 257 . 

Aristo, fizik alemde, nesnelerin kuvve ve fŭl halinde bir me- 
kanda olacaklanm 258 soylŭyor. Acaba bŭtŭn kainatta da boyle mi- 
dir? 

Aristo, kainatin di§mda bir bŭtŭn olmadiĝim, goĝŭn bir bŭ- 
tŭn olmasi sebebiyle bŭtŭnŭn gokte olduĝunu; buradan da me- 
kamn gok olmayip, hareketsiz sinir olduĝunu ileri sŭrer; temas 
halinde olan goĝŭn ucu olduĝu; topragm, suyun havada, havamn 
eter’de, eterin de gokte oldugu, fakat goĝŭn ba§ka hi? bir §eyde 
olmadigi neticesine vanr 259 . 

Buradan anla§ihyor ki kainat hi? bir mekanda degildir. Cunkŭ 
Aristo'ya gore goĝŭn di§inda hig bir §ey j^oktur 260 . Daha doĝrusu 
Birinci goĝŭn di§mda Ilk (Muharrik)'ten ba§ka bir §ey yoktur. Ilk 
Muharrik ise uzammsiz oldugundan birinci goĝŭn hareket edebil- 
mesi igin smirmdan yani kendine has mekandan kurtulmasi ge- 
rekir. Halbuki Ay-ŭstŭ alemde yer deĝi§tirme hareketi deĝil, devri 

255 a.e., IV, 8, 215 a 1 vd. 

25 « a.e, 212 a 20. 

251 a.e, 212 a 28-29. 

258 Phys, 212 b 3 vd. 

288 a.e, 212 b 15-22. 

280 a.e, IV, 5, Ba$langi$. 
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hareket vardir. Birinci gok alemin mutlak smiridir. l§te esas gŭ?- 
liik birinci gokteki bu simnn neye, nereye ait olduĝudur! Burada 
Aristo’nun kozmolojisi ile fizik’inin prensipleri bir uyu§mazlik (bir 
antinomi) iginde gibi goriinŭr. 


Aristo, mekam ku§atanm simn olarak tarif ettiĝine gore son- 
lu bir mekan kavramma sahip olmu§ oluyor. Bu durumda alemi 
kusatan mutlak bir mekan anlayi§ina sahip olmadigi anla§iliyor. 
Fakat o bo§lugu kabul etmedigi igin de soyut bir mekan anlayi- 
^iindan uzak kahyor. 

Aristo’da cisim mekanmi terkedip deĝi§tirebildiĝi igin cismin 
mekam ile ozde§ olmadigi, mŭcerred ve vazih bir mekan fikrinin 
bulunmadiĝi anla§ilmaktadir. 

Hareketin §artlanndan olan mekan hakkmdaki Aristo’nun go- 
rŭ§lerini gormŭ§ bulunuyoruz. §imdi hareketin diĝer bir §arti olan 
zamani ele alalim. 

1 — Zaman Anlayi§i: 

Simdi hareketin zamanla olan mtinasebetlerini ve zamanin ne 
olduĝunu ele alip meselenin Aristo'daki durumunu gorelim. 

Aristo, Fizik'in IV. kitabmda mekan-hareket mŭnasebetleri- 
ni inceledikten sonra zamani ve Zaman-Hareket mŭnasebetlerini 
ele alir ve zaman meselesinin tenkidi bir etŭdŭ ile i§e ba§lar. 
Bunun igin de once zamanm varligi meselesini ele alir. Ona gore 
bolŭnebilir bir §eyin var olu§u, zaruri olarak, bŭtŭnlerin veya par- 
^alarmm bir kisminm varliĝim gerektirir; Ŭyleyse zamamn kisim- 
lan da (Les Partiees) bir kismi gegmi§ bir kismi gelecek olan §ey- 
lerdir ve zaman bolŭnebilir bir ^e^dir 261 . 

Zaman var olup bolŭnebildiĝine gore, acaba an ile olan mŭ- 
nasebeti nedir? Yahut an zamanm bir pargasi midir? Aristo bu 
suale an'm zamamn bir kismi (Partie) olmadiĝmi soyleyerek ce- 
vap veriyor. “Zira, diyor, par^a (kisim) bŭtŭnŭn olfŭsŭdŭr, bŭ- 
tŭn ise pargalardan mŭrekkep olmalidir. $u halde zaman, anla- 
rm birle§mesinden meydana gelmi^tir 262 . Bununla beraber ona go- 
re zamansiz an, ansiz zaman olamaz 263 .” 

261 Phys„ 218 a 3-6. 

262 a.e., 218 a 6-8. 

263 a.e., 219 b 33. 
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Aristo bu arada zamanin hareketle olan mŭnasebetini ara§- 
tirir. Aristo’ya gore her §eyin hareketle degi§mesi, degi§en §eyde 
bulunmasma ve hareket ile hareket ettirenin bizat mevcudivetine 
kar§ilik, zaman her yerde ve bŭtŭn halinde bulunur. Aristo her 
degi§me daha hizla veya daha yava§ oldugu halde zamanin boyle 
olmadigim hizlilik ve yava§lik’m zamanla tarif edildiĝini fakat za- 
manm ne zamanla, ne nitelik ne de nicelik olarak tarif edildiĝini 
soyler, Buradan da zaman hareket veya degi§me olmadiĝi, bunun- 
la beraber deĝi§me ve hareket olmadan zamanm var olamiyacaĝi 
kanaatina ula^ir 264 . 

Bunlardan anla§iliyor ki Aristo zamanm di§ alemde varhgi- 
m kabul etmekte ve bunu da reel olarak e§yamn deĝi§me ve ha- 
reketinden ^ikarmaktadir. 

Aristo, hareketin mahiyetini ara§tinrken diyor ki: "Hareketi 
idrak etmekle biz zamani idrak ederiz. Zira karanlikta kalip hig 
bir §ey hissetmedigimiz zaman §ayet ruhta bir hareket meydana 
gelirse derhal aym anda bir zaman gegmi§ olur; aksine bir za- 
man gegmi§ gorŭndŭĝŭnde, e§ zaman olarak bir hareket de mey- 
dana gelmi§ olur. Buradan da zamamn hareketten herhangi bir 
§ey olduĝu neticesi gikar." 265 . Aristo, zamanm mahiyetini ara§ti- 
rarak, onun ruhla olan ilgisini ortaya koyuyor. §oyle ki: 

Aristo zamanm ancak hareket sayesinde mevcut olduĝunu, 
daima hareketle mŭtenasip bir §ekilde ceryan ettiĝini, once ve 
sonra bagi bir mi ktar iginde olduĝundan, bu baĝin mekanda, mik- 
tarda ve harekette dolayisiyle zamanda da bulunduĝunu kabul 
ediyor. "Biz diyor; once ve sonrayi idrak ettigimiz zaman, zama- 
nin oldugunu soyleriz. l§te zamanm ne olduĝu: O once-sonraya 
gore hareketin sayisidir.” 266 . Yalmz burada Aristo’ya gore zama- 
nin, saymanm vasitasi olarak sayi deĝil, sayilmi§ ve sayilabilir 
olarak sayi oldugu bilinmelidir. Aristo an'm, smir olarak zaman 
degil; fakat araz, sayilmasi itibanyla da sayi olduĝunu kabul eder. 
Yalmz Aristo sayiya gore daha kŭ$ŭk zamanm mevcut oldugunu, 
fakat miktara gore olmadigun, bunun igin hizliligi ve ya§liliĝi ba- 
his konusu olmayip sayi olarak az veya gokluĝu zamanm sŭrekli 
olmasi hesabiyle de kisa ve uzun olu§unun soz konusu olduĝunu 
ileri sŭrer 267 . 

1264 Phys., 218 b 10-20 vd. 

265 a.e., 219 a 5-10. 

2M a.e., 219 b 1. 

267 Phys., 220 a 30, b 1-4. 
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Aristo’ya gore “bunun yanmda biz sadece zamanla hareketi 
degil, aym zamanda hareketle de zamam olgeriz. Zira zaman ha- 
reketi, hareket de zamam tayin eder’’ 288 . Buradan da zamanin ha 
reketin olgŭsii oldugu sonucu gikar. 

Aristo bu dŭ§unceleriyle zamam bir miktar, bir olgŭ olarak 
kabul etmekle reel bir zaman anlayi§i kabul etmi§ olmaktadir 
Aslmda bu onun realist anlayi§ina da uyundur. 

§imdi yukarida temas edilen zaman-ruh mŭnasebetine gele- 
lim: Aristo, esas meselenin ruh olmadan zamamn olamiyacaĝi 
meselesi olduĝunu soyler; Zaman hareketin olgŭsŭ, once-sonra 
bakimmdan bir sayisi olduguna ore, Aristo igin “sayacak kimse 
bulunmazsa, sayilacak bir §ey ve sayi da olmayacaktir”. Zira sayi 
ancak sayan igin var oldugundan zaman da ancak (Ruh-$uur) igin 
var olacaktir. Dolayisiyle ruh olmaymca zaman da olmayacaktu^ 9 - 

Aristo ruh-zaman mŭnasebetini agiklarken, bir taraftan zama- 
nin ruhen ve zihnen (§uurda) varligim kabul etmekte, bir taraf- 
tan da psikolojik ve subjektif bir zaman anlayi§im benimsemek- 
tedir. Bir taraftan reel yahut realist bir zaman anlayi§i, diger ta- 
rafta subjektif bir zaman anlayi§i. Acaba Aristo bu subjektif an- 
layi§i ile idealizme mi kaymaktadir ? tkinci §ik dŭ§ŭnŭlŭrse bu 
suale "evet” demek mŭmkŭn olacaktir. 

Zaman hareketin sayisi olduguna gore acaba zaman hangi ha- 
reketin sayisidir. Her hangi bir hareketin mi yoksa belli bir hare- 
ketin mi? Aristo suale §oyle cevap verir: Kevn ve Fesad, bŭyŭme, 
ba§kala§ma gibi degi§meler zaman iginde meydana gelir. Bu ba- 
kimdan her hareket i?in bir zaman vardir. Buradan zamamn her 
hangi bir hareketin deĝil; sŭrekli hareketin sayisi oldugu ortaya 
^ikar 270 . Bu da Aristo’ya gore zamanin birliĝini ortaya koyar. 

Hareket ve degi$me zamandadir, denildiĝi zaman bunun ma- 
nasi nedir? Zamanda olmak ne demektir? Aristo bu soruyu da 
§6yle cevaplandirir: Bir hareketin zamanda olmasi demek, za- 
manla olgŭlebilir olmasi, varhgi iginde ol^ŭlmŭ? olmak veya za- 
manin bir pargasi ve sifati olmasi demektir. Fakat diĝer nesneler 


270 


a.e., 220 b 14-16. 
a.e., 223 a 21-29. 
a.e., 223 a 32. 
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i$in zamanda olmak demek, zamanm aksiyonu altmda varlikla- 
rm da olgŭlmŭ? olmasi yani zaman meydana geldigi vakit varol- 
mak demektir 271 . 

Burada Aristo'nun zamanm meydana gelmesinden bahsetme- 
si dikkati gekicidir. Zira biraz ileride gorecegimiz gibi Aristo ha- 
reket gibi zamamn da ezeli olduĝunu kabul etmektedir. 

Nesneler yani zaruri olmayan varliklar zaman iginde vuku 
bulduĝu halde ezeli ve ebedi varkklann durumu nedir? Aristo bu 
hususta ne dŭ§ŭnmektedir? Olu§ ve yokolu§’a tabi varliklann de- 
ĝi§meleri zaman iginde cereyan ettiĝi halde ezeli ve zaruri varlik- 
lar da zaman iginde mi bulunurlar? Varliĝi zaruri olan bu ezeli 
varliklann kevn ve fesadi olmadiĝina gore zarnanm onlara bir te- 
siri olmamasi gerekir. Aristo bu hususu §oyle agiklar: ‘ Zaman 
iginde olan her $ey zaman tarafindan ku§atilir. Nitekim mekan 
iginde olan her §ey de mekan tarafmdan ku§atilmaktadir. Bunun 
gibi zaman zaruri olarak bir edilgi (Passion) meydana getirir: Me- 
sela bŭtŭn, zamanm tesiri altmda eskir ve silinir gider; zira za- 
man bizatihi tahribin sebebidir. Qŭnkŭ o hareketin sayisidir ve 
hareket de var olan bir §eyi bozar." 272 - Aristo probleme cevap ve- 
ren neticeyi buradan gikanr ve der ki: "Buradan, ezeli olmasi he- 
sabiyle ezeli varliklarm zamanda olmadiklan anla§ilir; zira zaman 
onlan ne ku§atir ne de varhklanni ol^er. Zamamn onlar ŭzerin- 
de tesiri yoktur. (^ŭrikŭ onlar zamanda deĝildirler.” 273 . 

§imdi bir mesele daha kahyor: O da zamanm yaratilip yara- 
tilmadigi meselesi. Aristo, "zamanm bolŭnebilir bir §ey” olduĝunu 
soylemisti 274 . Yine o gŬQ halinde olanm sonsuz, fiil haline gelenin 
sonlu olduĝunu, kabul ediyordu. Aristo'ya gore sonsuzca bolŭne- 
bilme imkanma sahip miktarlar sonsuz oldugundan 275 , zaman da 
mikta r olduĝu igin sonsuzca bolŭnebilir ve dolayisiyle o da son- 
suzdur 276 . Bunun yamnda zaman harekete baĝli oldugimdan, ha- 
reketin sonsuz olmasi sebebivle zaman da sonsuz ve ezelidir 277 . 
Buradan da zamanm sonsuz olduĝu igin yaratilmadiĝi sonucuna 

271 Phys„ 221 a 3-15. 

1272 a.e., 221 a 28-33. 

273 a.e., 221 b 3-6. 

274 a.e., 218 a 5. 

275 a.e., III, 6-7. 

276 a.e., 206 a 25. 

277 Metaph. 1067 a 35; E. Boutroux, Etudes d’Histoire de la Philo. s. 

138, Paris, 1925; M. Tŭrker, t)? Tehafut, s. 246, madde: 4. 
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varilir. Halbuki Aristo biraz yukarida zaman iginde olmayi agik- 
larken zamanm meydana geldiĝi bir vakitten bahsediyordu. Bu 
iki ifade birbirine uygun dii§memektedir. 


Burada bir nokta daha dikkati gekiyor: Aristo ferdi ruhun 
sonsuzluĝunu kabul etmemekle (Ruh anlayi§i bahsine bk.) bera- 
ber zamamn varhĝim ruha baĝlamaktadir. Ferdi ruh olŭmlii olun- 
ca, zamanin sonsuz ve ezeli olmasi da onceki ifadesine uygun dŭ§- 
memektedir. 

Gorŭlŭyor ki Aristo da harekete baĝli olarak bir takim za- 
man problemleri gozŭm bekler vaziyettedir. Her ne kadar o so- 
yut olmayan sayilir ve ya§anir reel bir zaman kabul etmekte ise 
de. 


Aristonun yukardaki fikirlerinden anla§iliyor ki o bŭtŭn ale- 
mi ku§atan bir zaman anlayi§ma sahip olmayip, sadece Ay-alti 
alemini i$ine alan bir zaman kabul etmekte, zamamn varliĝi iti- 
bariyle dŭzenli ve sŭrekli hareketin ol<jŭsŭ olduĝunu soylemekle 
beraber zamanin Ay-ŭstŭ aleminde hig bir tesiri gorŭlmemekte; 
°nun varliĝmi sayan bir ruha baĝlamakta ruhu sonlu olarak fa- 
'kat zamam sonsuz, bolŭnebilir ve yaratilmami§ kabul etmektedir. 
Psi§ik durumlara gore degi§en bir sŭbjektif zaman kabul eden 
Aristo bu haliyle soyut olmayan bir zaman kabul etmekte, fakat 
sŭbjektif bir anlayi§la arada mŭtereddit kalmaVtaflir . 

$imdiki hareketin ilk Muharrik’le olan mŭnasebetinden on- 
ce, Aristo'da ruhun ne oldugunu, fonksiyonlarmi ve hareketle olan 
ilgisini gorelim: 

12 — Ruh Anlayi§i (Psikolojisi) 

Aristo'nun tabiat felsefesinde canli varliklarm etŭdŭ onem- 
li bir yer tutar. Zira bu felsefede, alemin kademeler mertebesinde 
unsurlar sahasmm ŭstŭnde organik yani canli varliklar sahasi, 
canh tabiat yer alir. Bu canli tabiat alam bitki, hayvan ve insan 
tŭrlerini ihtiva eder. Organizmalar unsurlardan bilhassa bir ruha 
sahip olmak bakimindan aynldiklari igin, ruhun ara§tinlmasi ve 
bilinmesi, genellikle hakikatin bilgisine onemli katkida bulunur, 
ve ozellikle tabiat ilmine ve felsefesine. £ŭnkŭ ruh Aristo’ya gore 
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canh varliklann prensibidir 278 . O, organik hayati maddi tabiattan 
ayiran ana amildir. O bŭtŭn hayati olaylarm aki§im idare eder ve 
hayata hareketi verir. Zaten hareket igin gerekli olan Muharik ve 
hareket eden gibi iki unsurdan ilkini yani te§kil eden yine ruhtur. 
Aristo'nun nazarmda canli varliklarda ruh form'u, beden de mad- 
deyi te?kil eder. Ve bunlardan biri, diĝeri olmaksizm bulunamaz- 
lar 279 . Ruh bedene §ekil verdiĝinden aym zamanda bedenin formel 
sebebi ve ga^csidir 280 . 

Aristo’ya gore canli varliklar bir takim faaliyetlerde bulunan 
tabii varhklardir. Onlar beslenirler, bŭyŭrler yani hareket eder- 
ler, kendilerinde hareket etme, tesir etme gŭcŭne sahiptirler, ve 
kendilerine has meleke ve kaabiliyetleri kullamrlar. Bu bakim- 
dan Aristo ruhun tetkikinin mŭkemmel olmasi igin sadece hay- 
vani ruhun degil, hayati farklari goz onŭne alarak insani ruhun 
da etraflica tetkik edilmesi gerektiĝine kanidir. 

Yalniz burada bir noktayi belirtmekte yarar var: O da Aris- 
to’nun ruh anlayi$mm psikolojiden gok fizyolojiyi ilgilendiren ko- 
nularla ilgili oldugudur. “Ruh hakkmda”, ve psikolojik fonksiyon- 
lari ve olaylan ele alan "Parva Naturalia” adli kitaplarma bir goz 
gezdirmek bunu kolayca ortaya koyar. 

Once ruhun ara§tirilmasi hususimda Aristo’nun ruh tarifini 
gorelim: Canli varligi meydana getiren madde ve form olduĝun- 
dan ve bir cismin form yahut ozŭ de kuvve halinde bir canlili- 
ga sahip bulundugundan bu kuvve-fiil aymmi Aristo’da ruhun ta- 
rifini yapmaya imkan vermektedir. Buna gore ruh, kuvve halin- 
de canlihĝa sahip olan tabii varliĝm ilk yetkinliĝi (entele?isi) dir 281 . 
Ba§ka deyimle ruh, ya§amaĝa kabiliyetli ve bunun igin tabiati ica- 
bi bir takim aletlere sahip olan bir varligm dogrudan doĝruya 
fiilile§mesidir. Burada Aristo, canli varhktan organize varligi, en- 
tele§i’den de bir §eyin kemalini gergekle§tiren aktif prensibi kas- 
detmektedir- Gorŭlŭyor ki canli tabii varliklar madde ve form- 
dan meydana gelen bile§ik cevherlerdir. Ve Aristo nun nazarmda 
form manasmda olmak ŭzere ruh da bizzat cevherdir 282 . Yani 

278 Aristo, De I’Ame, 402 a 5 v.d. 

2,9 a.e., 403 a 5 vd. 

280 a.e„ 415 b 8 vd. 

281 a.e., 412 a 28-30. 

282 a.e., 412 b 10. 
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belli bir kalitedeki bir varhĝm mahiyeti (quiddite) dir. Aristo bu 
tarifte her ne kadar aktivitenin kemalini ifade eden entele§i’yi 
kullanmakta ise de ruh her zaman faal halde midir? 0, faaliye- 
tin durdugu uyku halinde de var olmakta devam ettiĝine gore, 
sadece bir faaliyet halinden ibaret olmasa gerektir. Bu sebeple ruh 
Aristo'da aym zamanda aktiviteden daha ^ok, bir kabiliyettir. Form 
olmakla birlikte ilk fiildir, organizmanm yapmaĝa mŭsait olduĝu 
fonksiyonlarm bŭtŭnŭdur (entelechie) 283 . 

Fakat o aym zamanda “cisim de deĝildir; Iakin bedenin bir 
§eyidir." Aristo bu dŭ§ŭncesiyle ruhun fiilile§mesinden cevhere 
bagli bir ruh-beden birliĝi elde etmege ?ali§maktadir. Zira ona 
gore ruh bedenin deĝil, beden ruhun bir sŭjesidir. £ŭnkŭ beden 
kuvve halinde bir maddedir ve kendiliginden fiil haline gegemez; 
ama ruhun verdiĝi §ekil sayesinde o bunu kabul edebilir, yahut 
ona sahip olabilir. O, her hangi bir bedenin deĝil kendine hare- 
ket prensibi olan bedenin formudur 284 . 

Ruhun diĝer formlar arasinda bir orijinal tarafi bulunmak- 
tadir. Bu orijinaliteyi temin eden §ey nedir? Bunun sebebini Aris- 
to ruhun tabii bir organizmanm ve tabii bir §ekilde organize ol- 
mu§ bir cismin formu olu§unda bulmaktadir. Bu hususta Aristo 
mesela tabii bir organ olan gozŭ, suni bir alet olan balta ile kar- 
§ila?tinr. Ona gore gozŭn yapisi, baltanm mahiyeti ve formu gibi 
bunlarm fonksiyonu tarafmdan belirlenmi§tir. Balta da, bir fiili 
Kemal hali (entelechie) olmasma mukabil, gozde kabiliyetten eg- 
zersize gegi§ vardir. Yani gozde gorme kabiliyetinden gorŭ§e ge- 
qi§ (fiili kemal) kendiliĝinden hasil olur. Fonksiyonun bu kendi- 
liginden hali onun tabiatmi karakterize eder 285 . §ayet balta bir 
ruha sahip olsaydi, bu bir formdan yahut baltanm fonksiyonun- 
dan ba§ka bir §ey olmiyacakti. Tipki gorme de gozŭn "ruh’’unu 
te§kil ettigi gibi 288 - §u halde ruh alet ve organ olarak bedene ha- 
reket veren hayati bir prensiptir. Goze gore gorme, organa gore 
fonksiyon ne ise bedene gore ruh da odur. 

Bundan dolayi Aristo’da ruh-beden mŭnasebeti, §ekil kazan- 
diran aktif sebepler, yani formla §ekil kazanan maddenin mŭna- 
sebeti §eklinde izaha 5 ali§ilmi§tir. Bu izah formun aktivitesi se- 

283 a.e., 414 a 16-19. 

284 Aristo, De L’Ame, 412 b 16. 

285 Aristo, Phys., 255 b 10-11. 

288 De L’Ame, 412 b 20. 
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bebiyle dinamist bir izah tarza olup ruhun faaliyetine de uygun 
goriinmektedir. 

Ruh, hayati faaliyetin motoru olmakla birlikte bedenden be- 
dene dola§an bir seyyah deĝildir. Bu bakimdan Aristo tenasu- 
hu her vŭcudun bir form’u olmasi sebebiyle sagma bulmaktadir 287 . 
Gorŭ§ŭn goze bagli olmasi gibi ruh da vŭcuda baĝhdir, ondan 
ayrilamaz 288 . Bu boyle olmakla beraber, Aristo'nun nazannda ruh 
bedenden oncedir 289 . Aristo’ya gore ruhla beden arasmda tam bir 
ahenk vardir. Bu ahengi Aristo zitlarm bir uyumu ve kan§imma 
benzetir 290 . Fakat bu ahenkte de yine ruh hakimdir. San’atkann 
aletlerini kullanmasi gibi ruh da alet olarak bedeni kullamr 291 . 
Cŭnkŭ bŭtŭn vŭcutlar Aristo'mm inam§mda ruhun aletidir 292 . Bu- 
rada ahenkten unsurlann kan§imim dŭzen organisatrice) vŭcu- 
dun bile§iminde unsurlarm kan§imim dŭzenleyen mŭnasebet an- 
la§ilmak gerekir 293 . Ruh ve bedenin bir dayam§ma olmakla bir- 
likte bu ahenk kavrami, ruh-beden mŭnasebetini izaha yeterli go- 
rŭlmemektedir. 

Bir de ruhun birliĝi meselesi vardir. Ruhun vahdeti olmayip 
bolŭnseydi, Aristo beden tek ba§ina ahengi saĝliyamiyacakti der. 
Bu birlik devam ettiĝi mŭddetge ahenk de mŭkemmeldir. Ruhun 
birliĝi dinamik bir mahiyette olup Aristo’ya gore her tabii varlik 
kendinde mevcut bir hareket ve sŭkŭn prensibine sahiptir. Fakat 
genellikle canli varliĝi karakterize eden §ey kendinde bulunan 
beslenme, bŭyŭme ve zayiflayip ^ozŭlme gŭcŭdŭr- Boyle bir gŭce, 
tabŭ varlik olmalarma raĝmen, diĝer cansiz varliklarda rastlan- 
maz. Aristo canlilardaki bu ozelliĝe dayanarak ruh’u ŭ? kademe- 
ye ayirir: 

1) Bitkisel ruh: Bu bŭtŭn bitki ve hayvanlarda mŭ§terek- 
tir. En a§aĝi kademedeki besleyici bir ruhtur. Bunsuz canli bir 
§ey hissetmez. Yahut hisseden ruh olamaz 294 . Halbuki aĝaglarda 
besleyici ruh ayn olarak bulunabiliyor. Aym §ekilde dokunma du- 

287 a.e., 407 b 22-24. 

288 a.e., 412 b 18, 413 a 4. 

289 a.e., 415 b 8-20. 

290 De L’Ame., 408 a 5-12. 

291 a.e., 407 b 25. 

292 a.e., 415 b 19. 

293 Moreau, Aristote, s. 161. 

294 Aristo, De L’Ame, 415 a 1. 
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yusu olmadan diger duyular olamaz; ama bu digerlerinden ayri 
olarak mevcut olabili^or 293 . 

2) Hayvani ruh: Bu kademedeki ruha bŭtŭn hayvan ve in- 
sanlar sahiptirler. Bu ruh birinciden farkh olarak hareket ve du- 
yarliliĝa (hassasiyete) sahiptir. Bitkinin sadece beslenmesine kar- 
silik, hayvan ve insan hareket edip ge§itli tesirleri idrak ederler. 
Hisseden bu ruh, sadece idrak gŭcŭne sahip deĝildir; aym zaman- 
da o arzu, elem gibi ?e§itli ruhi hallere de sahiptir ki hepsi bŭ- 
tŭn hayvanlarda bulunur. Hisseden ruhtan meydana gelen iki me- 
leke vardir: a) Hayal gŭcŭ (imagination), b) Hareket gŭcti. His- 
seden ruhtaki idrak hayvanlarin gidalanm bulmaya ve tehlike- 
lerden korunmalanna yardim eder. 

3) insaru ruh: Bu kademedeki ruhun ozelliĝi, diĝerlerinden 
fazla olarak akil a sahip olmasidir. Bu ruh akilli olmasi sebebiy- 
l e » aym zamanda bilen ve dŭsŭnen bir ruhtur. ^ŭnkŭ insan onun 
vasitasiyle sadece olaylan ve e§yayi idrakle kalmaz; bunlann ne- 
den boyle olduklanm tesbit ederek bir takim kavramlara ula§ir. 
Cŭnkŭ Aristo’ya gore bŭtŭn bilgilerimiz tecrŭbeyle yani duyu ile 
ba^lar 296 . Bŭtŭn kavramlar tecrŭbe ve idraktan gikarlar. V. Aster 
bunu, zihinde idrakin vasita olmadiĝi hi^ bir §eyi Aristonun ka- 
bul etmedigi ve zihinde bulunmadigi seklinde yorumluyoi^ 87 - 

Aristo da ruhun bu kademeleri aktiflik dereceleri ile biribi- 
rinden aynldiklan i?in hayvani ruh bitkisel ruha, insani ruh da 
hayvani ruha hakimdir. 

Zeka ve aklin bulundugu insani ruhda en yŭksek arzular,seg- 
me, irade ve muhakeme vardir. §imdi ruhun bu melekelerini ayn 
ayn ve kisaca gorelim: 

1) Besleyici hayat gucii: Bimunla beden gidalamr, bŭyŭr, ge- 
li§ir, cinsini ŭretir ve devam ettirir. Hayvan ve bitkide mŭ§terek 
olan bajka fonksiyonlanm yerine getirir. Kaptanm gemiyi sevk 
etmesi gibi, ruh da vŭcuda tesir ederek besinde kalite deĝi§mesi 
yapar, ve besini kimyasal degi§melere tabi kilar. Beslenme ise bir 
ozŭmseme mahsulŭdŭr. Beslenmenin esas hedefi sadece ferdi var- 
hĝi korumak degil, cinsi de korumaktir. 

295 a.e„ 415 a 1-5. 

296 Aristo, An. Post., 100 a 27. 

297 V. Aster, a.g.e., s. 172. 
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2) Duyum giicti: Bu gŭg dti§ŭnmenin a§agi mertebesidir. Ro- 
bin’in tabiriyle bu duyumlanan ve duyumlayanm mu§terek fiili- 
dir 298 . Doktorun doktorluk sanatmm hastada gergekle§mesi gibi, 
e§yanm fiili de duyan kimsede gergekle§ir. Bu bakimdan canli 
hayatmi esas olarak karakterize eden bu duyumdur. Lezzet, elem, 
arzu (bu bir nevi hareket prensibidir) Aristo'ya gore hep duyu- 
ma baĝlidirlar 299 . 

Duyum’un yukardaki tarifi duyulabilenin (e§yamn) ruh uze- 
rindeki bir fiilini kapsamaz. Ancak idrak edilmi§ e§yanm objede 
gtie halinde bulunduĝu anlammi ta§ir. Duyumlanmi§ e§yamn du- 
yumunun da gŭg halinde ruhda ve organda mevcut olduĝu gibi 300 . 
Bu bakimdan her duyum zihinde bir takim imajlarm dogmasma 
sebep olan gizgiler birakir. 

Ruhdaki mevcut gŭcŭn fiil haline gegmesi bir nevi degi§me 
ve ba§kala§madir. Bunun i?in duyum, maddesiz formu kabul ede- 
bilir; fakat bunu fizik ba§kala§ma tarzmda yapmiyacagi muhak- 
kaktir. 

Aristo hafizanm duyum gŭctinden doĝduĝunu hafizadaki tek- 
rardan da tecrŭbenin aklile§mi§ tecrubeden de ktilli kavram sa- 
nat ve ilim prensibinin meydana geldiĝini soyler 301 . Her ne kadar 
duyum ferde taalluk eder gorŭntirse de Aristo bunun aslinda ktil- 
liye konu olduĝuna kanidir 302 - 

Aristo’ya gore oz ancak fertlerin, ferdi olanm mu§ahedesin- 
den gikabilir 303 . Aristo ruhun ilk fiili olarak duyumu kabul ettiĝi 
igin duyumu olmayan kimse hi? bir §ey ogrenemez ve anlayamaz. 
O halde dŭ§ŭnŭlebilen §ekiller duyulabilenlerden muhtevi olacak- 
tir 304 . Aristo zihnin ozŭ yakalaymca hatali olamiyacaĝmi, duyumun 
da bunun gibi hata etmeyip daima dogruya algiladiĝim iddia 
eder 305 . 

3) Ortak Duyum (Le Sens Commun): Aristo bu terimi na- 
dir olarak kullanir 300 . Fakat bu husustaki gorŭ§ŭnŭ be§ duyuya 

298 Robin, a.g.e, s. 182. 

299 Aristote, De L’Ame, 414 b 6. 

300 Rivaud, H. De la Philosphie, I, s. 291. 

301 Aristo, Metaph., 980 a 27 vd.; An Post., 99 b 35. 

302 Aristo, An Post., 100 a 12. 

303 At ademir, H.B., Aristo’nun Mantik ve llim, s. 57. 

304 De L’Ame, 431 b 2 vd. 

305 a.e., 430 b 26-31. 

306 a.e., 431 b 5, 425 a 27, 450 a 10. 
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ileve edilmi§ bir ba§ka duyu olarak ge§itli objeler grubunu id- 
rak eden ve be§ duyuya baĝh ortak bir duyum gibi ortaya koyar. 
O ortak duyumun ŭ? fonksiyonlu olduĝunu kabul eder: a) Ortak 
duyulabilir e§yamn idraki: Aristo burada da ŭg tŭrlŭ duyulabilir 
ayirir. 1 — Her hususi duyu orgamna has olup ancak onlar tara- 
fmdan algilanabilen duyulabilirler. Ses, koku vs. gibi. 2 — Bŭtŭn 
duyulanmiza aym §ekilde ortak olarak ait olan duyulabilirler. Ha- 
reket, sŭkŭn, zaman, miktar vs. 3 — "Arizi duyulabilirler". Ross 
mŭ§terek duyulabilirleri bizim idrakin genel bir melekesi icabi 
hususi duyularla birlikte anzi duyulabilirler sebebiyle; ayni anda 
idrak ettiĝimizi soyler 307 . Aristoya gore mŭ§terek duyulabilir e§- 
yayi idrak etmek igin altmci bir duyum yoktur 308 . Fakat unsuri 
bir netice gikarmak vardir. i§te ortak duyumun bu fonksiyonu 
zihnin ŭsttin bir faaliyeti olarak gorŭnŭr, ve faaliyet Robin’in de- 
diĝi gibi tecrŭbenin te§kilini ba§latir 309 . 

b — Tecrŭbenin te§kili: Mesela bir bŭyŭk renkli benek on- 
ce idrak edilmi§ olsun; sonra orada bir hareket, bir sŭreksizlik 
ba§latsm. §imdi aym renkli §eyin tizerinde farkli iki benek ya- 
hut iki ayn renk mevcut olacaktir. Bu nevi tekrarlanan tecrŭbe- 
ler zihinde obje hakkmda bir bilginin te§kiliyle sonuglamr- i§te 
ortak duyunun ikinci fonksiyonu da tecrŭbenin te§ekkŭlŭne yar- 
dim etmektir. Zira o hususi duyularm bir bile§imidir. 

Ortak duyum, ortak olmasi hasebiyle bŭtŭn duyulann bolŭn- 
mez smin sayica bolŭnemezliĝi ile izah edilir 310 . 

c — Duyum un bilgisi: Bu, duyumun §uurunu hissedende ha- 
sil ettiĝi tesirdir. Ortak duyumun bu ti^tincti fonksiyonu duyu 
mun bilgisi veya duyumun duyumu olmaktir. Aristo'ya gore biz 
gordŭĝŭmtiz §eyi idrak ettiĝimiz zaman onun §uuruna ereriz 311 . 
Ve onunla duyumlarm zithĝim oldugu kadar §u beyazm Diares'in 
oĝlu olduĝunu da kavrariz. 

$u halde ortak duyum bŭtŭn duyumlarm ayni anda katilma- 
si sebebiyle bir nevi istiklale sahiptir. £tinkti diĝerleri mesela 

307 Ross, a.g.e., s. 197. 

308 De L’Ame, Aristo, III 1. bajtarafi. 

309 Robin, a.g.e., s. 185. 

310 Aristo, De Par. An, III, 3, 665 a 10 vd. (Robin’in a.g.e. s. 186’dan 
naklen). 

De L'Ame, 425 b 11. 
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uykuda gayri faal iken o faaliyetine devam eder; fakat idrak ol- 
madan da ne uyku olur ne de uyamklik 312 . 

4 — Hayalgucii: Bu da duyumun ŭstŭnde ruhun bir me- 
lekesidir. Hayal gucŭ Aristo’ya gore duyumu gerektirir 313 . Fakat 
ona ilave edilmez. Imaj duyum ve dŭ§ŭnceden farkli olmakla bir- 
likte duyumsuz da olamaz 314 . Yalniz duyumdan farkli olarak imaj 
yanh§ veya dogru olabilir 315 . Halbuki duyum olarak daima doĝ- 
rudur. Bununla birlikte imaj uykuda devam eder, duyu daima 
mevcut oldugu halde hayalgŭcŭ boyIe degildir. Bu bakimdan Aris- 
to bunlan ozde§ kabul etmez 316 . 

Aristo, hayalgŭcŭnŭn bir tasviri fonksiyon olmamasi sebebiy- 
le ruhun imajsiz asla dŭ$ŭnemiyeceĝini 317 , hayalgŭctinŭn tasviri 
dŭ§tincede zihni faaliyetin bir formu olduĝunu; bunun da sezgici 
akil olduĝunu soyler. 

Hayalgŭctinŭn ba§lica fonksiyonlan §unlardir: a) Birbirini 
takip eden hayallerin te§kili- Aristo bunlan mŭsbet ve menfi form 
olarak aymr. b) Hafiza: Aristo'ya gore bu ge?mi§e aittir 318 . Aristo 
imaji ortak duyumun bir tayini kabul ettigi igin imajsiz hafizamn 
olamiyacaĝi kanaatim ta§ir 319 . c) Rŭyalar: Aristo rŭyalann hayal 
gŭcŭnŭn eseri yani onceki bir duyumdan meydana gelen bir mah- 
sul oldugu kanaatindadir 320 . Hafiza ve hayal gŭcŭ ise esas ola- 
rak bedeni fonksiyonlar olmaktadir. 

5) Hareket gŭcŭ: Hareketi meydana getiren ve besleyici 
meleke, ne duyum gŭcŭ, ne de akildir. Aristo’ya gore bunun se- 
bepleri arzu ve pratik dŭ§ŭncedir 3zl . Arzu da irade veya akli ar- 
zu, i§tah veya gayri akli arzu olarak ikiye ayrilabilir. Fakat Aris- 
to esas olarak hareketi doĝuran sebebin kalp oldugunu gŭnkŭ 
onun bŭttin vŭcudun faili bulunduĝunu iddia eder 322 . 

312 Aristo, Du Somno (Parva Naturalia’nm iginde), 454 b 25-27. 

313 De L’Ame, 429 a 1-2. 

314 a.e., 427 b 14 

315 a.e., 428 a 34, 17-18. 

316 a.e., 428 a 5-10. 

317 a.e., 431 a 17. 

318 De la Memoire, (Parva Naturalia’nm iginde), 449 b 15. 

319 Aristo, Du Memoire, 450 a 11-13. 

320 Aristo, De Songes, 1-3. 

321 Aristo, De L’Ame, III, 10, 11. 

322 Aristo, De Part., Anim., 665 a 10-15. 
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6) Du$ttnme gttctt: Du§unme Aristo'ya gore ruhun esas me- 
lekelerinden birisidir. Bu meleke Aristonun i£adesiyle bizim oztt 
kendisiyle kavradigimiz bir melekedir 323 . Bu meleke dŭ?ŭnmek 
fiilinden once fiil halindeki bir §ey oImayip zeka ile kavranabilir 
mŭterek fiili olarak bedenden mŭstakil bir tarzda faaliyette bu- 
lunmahdir. Dŭ§ŭnce duyulurun fiili tesirinden azade kalirsa bil- 
menin bŭtŭn fiillerini ihtiva edebilir. Dŭ§ŭnmenin ba§hca iki ge- 
§idi vardir 324 : a) Bolŭnmeyen §eylerin dŭ§ŭncesi: Aristo bunlara 
kantite halinde fiilen bolŭnemiyen, cinste bolŭnemiyen ve mik- 
tarda bolŭnemiyen (bir nokta gibi) §eyleri dahil eder. b) Bu obje 
£e§itlerinin kavranmasmdan meydana gelen bilgi ve dŭ§ŭnme §ek- 
3i. Buna sezgici dŭ§ŭnce de denebilir. Bu da sŭje ve obje gibi iki 
eleman halinde verilen bir bŭtŭnŭ aym anda tahlil eder ve iki 
kavrami birle§tirerek bir hŭkme varir. 

A rist°’ ya gore dŭ§ŭnce imaj olmadigi gibi imajsiz da dŭ§ŭ- 
nemeyiz 325 . Zira "dŭ§ŭnme gŭcŭ imajlardaki formlan dŭ§ŭnŭr" 326 . 
§ u halde Aristo’da ruh imajlara muhtagtir- gŭnkŭ imaj aklm ken- 
disinde kŭlliye tema§a ettiĝi bir gŭgtŭr. Bu bakimdan imaj Aris- 
to'da akilla olan mŭnasebetinde dŭ§ŭncesinin §arti oluyor. O hal 
de ruhun kendisiyle dŭ§ŭnŭp kavradiĝi akli da ele almak eerek- 
mektedir 327 . e 

Faal Akil ve Mttnfail Akil: 

Akil Aristo psikolojisinde ruhun bir melekesini te§kil eder. 
Bunun i$in ne besleyici ruh, ne de duyan ruh kendi ba§larma var 
olabilirler. Ama sadece akil (intellecte) ruhun diĝer iki nevinden 
ayrilabilir. Akil Aristo psikolojisinden a§aĝidan yukanya doĝru 
■fikan ruhi fonksiyonlar mertebesinin en ŭst noktasim te§kil eder. 
O kendisinden a§agidaki fonksiyonlann varliĝmi onceden gerek- 
tirir. Canli varliklar arasmda sadece bu, insanda temayŭz etmi§ 
yahut insan onunla temayŭz etmi§tir 328 . 

Aristo aklm kŭlli kapasitesi ile ozelle§mi§ duyulardan ayril- 
digini, hissi meleke bedene baĝh olduĝu halde bunun bedenden 

523 De L’Ame, III, 4. 

324 a.e., II, 6. 

325 De L’Ame, 427 b 14-16. 

326 a.e., 431 b 2. 

327 De L’Ame., 429 a 23. 

328 a.e., 414 b 18. 
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de ayri oldugunu 329 , bu bakimdan akhn gayri maddi ve bedenden 
bagimsiz 330 bir varliga sahip bulunduĝunu ileri sŭrer. Ona gore 
akil ruhun kendisiyle dŭ§ŭnup anladiĝi bir melekedir 331 , aklm fonk- 
siyonu da bizim hŭkŭm dediĝimiz $eyi te§kil etmektir. 

Aristo psikolojisinde akil, formlan maddesiz olarak kabul 
edebilir. Buna kar§ilik ba§ka hig bir tesir kabul etmez 832 . Fakat 
o bŭtŭn kavranabilirleri kabul eder; gŭnkŭ Aristo’ya gore akil ile 
makuller arasmda hisseden sŭje ile hissedilen objeler arasinda- 
ki mŭnasebet vardir 333 . Aristo akila kuvve halinde olmaktan yani 
makulleri almaya kabiliyetli olmaktan ba§ka hig bir tabiat atfet- 
memektedir 334 . Buna gore aklm objesi ister kuvve halinde, ister 
fiil halinde olsun e§yada ve zihinde muhtevi olan kavranabilirle- 
rin bŭtŭnŭdŭr. Insani akil bu bakimdan kuvve ve fiil halinde bu- 
lunabilir. 

Aristo iki £e§it akil kabul eder: 1) Mŭnfail (Pasif) akil ki du- 
yum ve imajdaki kavranabilirleri alir. Bu akil fesada tabidir ve 
faal akil kendisine tesir eder. 2) Faal akil ki kavranabilirler ken- 
disinde bizzat fiil halinde mevcuttur- Bu manada o kavranabilir- 
leri meydana getirir ve dolayisiyla etken sebebe benzer 335 . Bu akil 
kuvve halindeki akla nisbetle formun rolŭnŭ oynar ve fiile taal- 
luk eder; boylece de pasif akla dŭ§ŭnme imkam verir. Tipki i§i- 
gm bize renkleri gorme imkam vermesi gibi 336 . 

Aristo, daima ozce fiil halinde olan bir akil olmadiĝi zaman 
dŭ§ŭnmenin de hi$ bir suretle mŭmkŭn olamiyacaĝini ifade 
eder 337 , ve boylece faal akli insani ruha baĝli fakat onun faaliye- 
tinden a§km (muteal) olarak kabul eder. Bizim dŭ§ŭnme meleke- 
miz mŭ§terek duyularda birikmi§ imajlar mŭnasebetiyle eali§tiĝi 
halde faal aklm gali§masi aklin ebedi bir fiilini gerektirir. Qŭnkŭ 
onda kuvve halinde hig bir§ey yoktur ve Aristo ancak onun olŭm- 
sŭzlŭgŭnŭ kabul eder 338 . Bu bakimdan Aristo psikolojisinde o bi- 

329 a.e., 429 b 5. 

330 a.e., 429 a 24-25. 

331 a.e., 429 a 23. 

332 a.e., 429 a 13-18. 

333 a.e„ 429 b 16-18. 

334 a.e., 429 a 22. 

335 a.e., 430 a 14 

336 a.e., 430 a 16. 

337 a.e„ 430 a 18 

338 a.e„ 430 a 23. 
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zim dŭ§ŭncemizi saglayan prensiptir; onsuz higbir ?ey dŭ§ŭnŭle- 
mez. Halbuki buna kar§ilik pasif akil fesada tabidir, olŭmlŭdŭr 339 . 
Faal akil ise bedenden once vardir ve tabiatiyla ondan sonra da 
ya§iyacaktir. Aristo onun daima dŭ§ŭndŭĝŭnŭ ve zamanm di§m- 
da mevcut oldugunu, onda cismani bir kan§ikligm bulunmadiĝi- 
m kabul eder 340 . Aristo buna kar$ilik faal akhn meydana getiril- 
mi§ olacaĝmi kabul etmez ve bunun gibi ruha da bir men§e* ta- 
mmaz. Ona gore faal akil "di§aridan” insana, insan form kazan- 
digi anda gelir 341 . 

Aristo pasif akil nasil bilir, nasil dŭ§ŭnŭr? sorusuna §oyle 
cevap verir 342 : Akil, ŭzerinde fiilen hig bir §eyin yazilmami§ bu- 
lundugu bir tablet gibidir 343 . Robin bu ifadeyi §oyle yorumluyor: 
"Akil dŭ§ŭnmeden once kuvvet halinde kavranabilirlere sahiptir. 
Tipki bir §ey yazilmami§” mumda yazimn olu§umunun kuvve 
halinde olmasi gibi Mi . Buradan Aristo’nun bilgi teorisinde saf bir 
ampirizmin hakim olduĝu sonucu gikanlabilir. Aristo'ya gore in- 
san akli tabii olarak hi£ bir §ey ihtiva etmeyip dŭz bir levhaya 
benzedigine gore, fikirleri meydana getiren bu meleke bunlan alan 
da yine odur. Bu bakimdan o bilfiil deĝil bilkuvve akil olmakta- 
dir- Asil varlik ise bilfiil akla ait olmasi gerekir. 

Aristo psikolojisinde faal akla verilen rolŭn ne olduĝu, han- 
gi manada onun her §eyi meydana getirdiĝi sorusuna Ross, san'- 
atin objelerini, maddeyi obje haline getirmesi gibi, faal aklin da 
kavradiĝi objelerle mŭnfail akil ŭzerinde aynile§mek hasil etmek 
suretiyle rol oynadiĝim ve her §eyi meydana getirdiĝini, soyle- 
yerek cevap veriyor 345 . Bu anlayi§ ise Aristo’nun "kuwe halinde 
olan bir §ey, daha once fiil halinde olan bir §eyin fiili tarafmdan 
fiil haline getirilir 346 , dŭsturunun bir nevi tafbikatidir. 

Faal akil, gŭ? halindeki dŭ§ŭnceyi ve kavrayi§i fiil haline ge- 
tirdigine gore kendisi neyi kavramaktadir? Aristo, bu soruya faal 
aklin bilfiil bolŭnemeyip de bilkuwe bolŭnebilen miktarlan, za- 

339 a.e., 430 a 24-25. 

340 a.e., 430 a 18. 

341 Aristo, Gener. Anim., 736 b 28, 744 b 21. 

342 De L’Ame, 429 b 24. 

343 a.e., 430 a 1. 

344 Robin, a.g.e., s. 196-197. 

345 Ross, a.g.e., s. 209. 

348 Mettaph., 1049 b 24. 
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mam, yine bolŭnemiyen bir zaman dahilinde, yokluĝu nihai cins- 
leri, arazin bir cevhere yŭklenmesini kavradiĝim soyleyerek ce- 
vap veriyor. Fakat bu kavrayi§ gegmi§te ve gelecekte de olabile- 
ceĝi igin —fŭnkŭ faal akil zamana tabi deĝildir— “Cleon Beyaz 
idi", “Cleon Beyaz olacaktir" gibi hŭkŭmleri verebilecektir. Bu 
bakimdan bu tertip ve terkibin (Composition) her bir unsurunu 
birle§tiren prensibin faal akil olduĝu 34 ’ ortaya gikmaktadir. 

Aristo nun ruh'a ve fonksiyonlarma dair gorŭ§lerini boylece 
tesbit ettikten sonra onun psikolojisinde ferdi ruhun olmezliĝe 
sahip olup olmadigi meselesine ne cevap verdiĝini gorelim: Fa- 
al akil Aristo'nun kanaatmca, ruhtan tamamen farkh, onun bir 
nevf 48 olarak bedenden ayrildiĝi, olŭmsŭz oldugu 349 fesada ugra- 
madiĝi; buna kar§ilik mŭnfail aklm olŭmŭ oldugu 350 igin Aristo'- 
nnn anlayi§inda ferdi ruhun olŭmsŭzlŭĝŭ mŭnaka§alara yol ag- 
mi§tir. Zira faal akil ruhun sadece bir nevi olmakla birlikte ken- 
disi deĝildir, ŭstelik akhn bir ee§idi olan mŭnfail akil da bedenle 
yok olmaktadir. Weber’e gore “aslinda Aristo faal aklin ezeli ve 
ebedi olduĝunu kabul etmekle ferdi olmezliĝini kayitsiz §artsiz in- 
kar etmi§ olmaktadir 351 ”. Rohde ise onun Aristocu alemin Tanri- 
siyla kiyas edilebileceĝini soylŭyor ve Aristo’dan “faal aklm faa- 
liyetinin Tannmn faaliyeti oldugu" §eklinde bir cŭmle nakledi- 
^or 352 . 

Faal aklin ne olduĝu ve ‘bedene nereden geldiĝi, nasil aynl- 
diĝi meselelerinin vuzuha kavu§mamasi yŭzŭnden Aristo’nun bu 
gorŭ§leri ŭzerinde bir?ok tarti§malar yapilmi§ ve yorumlar ileri 
sŭrŭlmŭ§tŭr. Bunlarin bir $oĝu faal aklm Tann olduĝu noktasin- 
da birle§mektedir. Weber “sistemin mantiĝinin bunun Tann ol- 
masim icap ettirdiĝini", “mantiken bunun en yŭksek varliktan 
ba§ka bir §ey olamiyacaĝi"ni belirtiyor 353 . 


De L'Ame, 4B0 b 1-5, 14-25. 

348 De L’Ame., 413 b 25. 

349 a.e., 408 b 18-20, 29,413 a 4-7, b 24-27. 430 a 23; Metaph., 470 a 24-27. 

350 De L’Ame, 430 a 24. 

351 Weber, a.g.e„ s. 75; Aster, a.g.e„ s. 173; Brehier, H. de la Philosophie, 
I, s. 231; I. Makdur, Fi’ l-Felsefet-el-lslamiye, s. 184, A. Bedevi Na- 
zariyet el-Akl el-Faal’m, el-Yunan ve e-Mŭslimin ve e-Latin, s. 5 
(Aristo’nun Fi’n—Nefs adli kitabimn ne§rinde yazilan mukaddime). 

352 E. Rohde, Psyche, s. 511 den naklen Aristo, Part. Anim., 686 a 28. 

353 Weber, a.g.e., s. 74-75. 
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Ross, Alexandre'in faal akil ile Tann’yi aynile§tidiĝini ve Za- 
ĥerella mn Metafizik'teki (1072 a 25 - 32) bir ibareye dayanarak 
bunu benimsedigini, fakat bunun zorlanmi§ bir yorum olduĝu- 
nu 354 soylŭyor. Kendisi de Metafizik'in saf deist bir tefsiri olarak 
faal akli Tann degil, insandaki hiyerar§inin en yuksek unsurla- 
nndan biri gibi gormekte 355 ve bir zorlamanm igine girmektedir- 

Goruluyor ki Aristo'da ruhlarin hiyerar§i gayeci bir anlayi§la 
agiklanmakta, bŭtŭn varliklar kar§ilikli olarak bir gaye gereĝi dŭ- 
zenlenmi§ gorŭnmektedirler 358 . 


Bu dti§ŭncelerinden de anla§ilacaĝi ŭzere Aristo ruhu tabi- 
atta maddi sŭjeden mŭstakil olarak tarif etmemekte, onu aktif 
bir gŭf olan tabiata baglamakta, psikolojisinde onu deĝi§menin 
formu olarak takdim etmekte bu bakimdan ruh bedenin yetkin- 
liĝi (entelechie) olmaktadir. Aristo ruhlan mertebelere ayirmak- 
la ve onlara bir takim gŭ§ler atfedip canli varhĝi karakterize 
eden esas fonksiyonu duyum olarak almakla arzu, elem ve hare- 
keti hareketin prensibi olan duyuma baĝlamakta; boylece duyan 
bir ruh derecesinden ba§layarak ruhi hayatin idrak edici ve itici 
gorŭnŭ§lerinin farkim ortaya gikarmakta, ruhun fonksiyonunu 
esas olarak hareket ve duyum (bilgi) §eklinde belirlemektedir. 
Aynca Aristo ruh-beden bŭtŭnlŭĝŭ anlayisiyla bir birliĝe ula§ip 
madde-form birliĝinin bir omeĝini sunmaktadir. Aristo aynca du- 
yulur objenin zihinde biraktigi tesir mŭnfail akli hasil ettiĝinden 
bunun da objelerin formlarmm formu olduĝunu; bu yŭzden imaj- 
siz bilgi ve kavramm kendi psikolojisinde yer almadiĝim goster- 
mektedir. 

3 — Alem Anlayi§i: 

Aristo'nun psikolojisini ve mh hakkmdaki fikirlerini gordŭk- 
ten sonra §imdi de onun alem anlayi§mi ele alarak ruhun ve ha- 
reketin alemle olan mŭnasebetini ve Aristo’nun bu konulardaki 
dŭ§ŭncelerini tesbite gali§alim. 

354 Ross, a.e., s. 213-214; Aynca Bk. Hamelin, a.g.e., s. 381; De L’Ame, 
s. 183, Tricofnun notu. 

355 Ross, a.e., s. 215. 

358 Aristo, Metaph., 1075 a 16-24. 
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ŭnce Aristo'nun alemden ne anladigim, realist oldugu hal- 
de reel bir alem anlayi§ina sahip olup olmadigi meselesine te- 
mas edelim. 

Aristo, bu meselelere "Du Ciel - Goĝe Dair” adli kitabmda 
cevap vermektedir. Ona gore alem tam bir bŭyuklŭk (Grandeur), 
bir bŭtŭndŭr. Bu da onun bir cisim olmasmdan ileri gelir. Ve her 
cisim hat ve satihlardan farkli olarak tam bir realiteye sahip ol- 
duĝundan Aristo bŭtŭn bir alemin mutlak olarak bir varhĝa sa- 
hip bulundugunu ve mŭkemmelliginin de zaruri olduĝunu iddia 
eder 357 . Ona gore alem yer-gok ve tabiattan mŭte^ekkildir 358 . 

Bu sozlerden anla§ilacagi ŭzere Aristo alemi bir bŭtŭn ve mŭ- 
kemmel varhga sahip bir realite olarak kabul etmektedir. Acaba 
boyle bir realite nelerden meydana gelmi§tir? Yani onun unsur- 
lari nelerdir? 

Bu suale cevap aramadan once Aristo’nun alemi bir bŭtŭn 
olarak gormekle birlikte, bolŭmlere aymp ayirmadiĝmi gormek 
gerekiyor. Bu gorŭlŭnce oteki suallerin cevaplan da kolayca ve- 
rilecektir. 

Aristo, "Les Meteorologiques” ve “Du Ciel” adli eserlerinde 
alemi Ay-alti, ve Ay-ŭstŭ alem olmak ŭzere ikiye ayirmaktadir 359 . 
O, Ay-alti aleminin dort basit unsurdan, bunlarm te§kil ettiĝi cev- 
herlerden, ‘bitkiler, hayvanlar ve insanlardan meydana gelen bir 
alem olduĝunu belirtir. Bu aleme o Arz’in ŭzerindeki ve etrafin- 
daki bolgeleri de dahil eder. Daha once ?e§itli vesilelerle gordŭ- 
gŭmŭz gibi bu alemdeki her varlik Aristo’ya gore olu§ ve yoko- 
lu§’a tabidir. 

Aristo, Ay-ŭstŭ aleminin ise Aya kadar olan ŭstŭn bolgeyi 
kapsadigini, bu bolgenin ate§ ve havadan farkli bir cisim olup 
kendisinde "gok saf" ve “daha az saf” kisimlara ait oldugunu 360 , 
bu alemin ilahi bir cisim olan Eter’le kapli bulundugunu belirtir 361 - 

§imdi bu iki alemi te§kil eden unsurlan ve bunlarda bulu- 
nan varliklan biraz daha geni§ gorelim: Ay-alti aleminde doĝu§ 

857 Aristo, Du Ciel, 268 b 5-10. 

358 Aristo, Du Monde, 391 b 9. 

359 Aristo, Les Meteor., 340 a 6; Du Ciel, I., II., III., IV. kitaplari. 

360 Aristo, Les Mĉteor., 340 a 7-8. 

361 Du Ciel, 270 b 20; Du Monde, 392 a 5. 
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ve olu§un esasmi tefkil eden bir ana madde vardir. Fakat bu 
maddenin saf halde ancak zihnen bulunabildigini Madde ve Form 
bahsinde g6rii§mŭ?tŭk. Vasifsiz olan bu ana maddenin form ka- 
zanarak ge§itli suretlere bŭrŭnmesiyle mŭrekkep cisimler mey- 
dana gelmekte; Ate§, Hava, Su ve Toprak’m te§kil ettiĝi basit 
unsurlann kendi aralarmdaki devri olu§umu ve geli$imi, mŭrek- 
kep varliklarm meydana gelmesine sebep olmakta,kainatta ve fi- 
zik kuvvetlerin muvazenesindeki nisbetleri boylece bu dort un- 
surun devii olu§umu ve geli§imi muhafaza etmektedir. Boylelikle 
Ay-alti aleminde mŭrekkep cisimlerden sonra daha mŭrekkep olan 
madenler, onlardan da sonra organla§mi§ cevherler meydana ge- 
lir. Bunlar da aralarmda en az organla§mi§mdan en gok organ- 
la$mi§ olanma doĝru bir mertebelenmeye tabidirler. Bu mertebe- 
lenmede ruhun derecelerinin rolŭ olduĝunu onceki bahiste gor- 
mŭ§tŭk. 

Aristo bu organla§ma ve mertebelenmede bir nevi evrim, te- 
kamŭl kabul etmektedir. Fakat bu tekamŭl nereye doĝru gitmek- 
tedir? Hedefi nedir? Bu suallere cevap bulmadan once Ayŭstŭ ale- 
minin unsurlarmi ve yapismi gorelim: 

Aristo, kainatmm en di§mda Birinci Gok’ŭn bulunduĝunu soy- 
lŭyor. Ve Gok kelimesine birkag mana veriyor: a) En di§ gevrenin 
cevheri yani kainatm en di§ gevresinin iginde mevcut olan tabii 
cisim. b) En di§ ve en yŭksek 'bolge, c) En di§ gevre ile sŭrekliliĝi 
devam eden cisim. 

Aristo bu ?evreye Ayi, Gŭne§i ve bir kisim yildizlan yerle§tir- 
mektedir 326 . Bu yildizlar ilahi varhklar olup Goku doldururlar, ve 
canlidirlar 363 . Aristo bunlardan ba§ka canh ve hareketli 55 tane 
kŭre kabul etmektedir 364 . Bunlann her birisi igin de Ilk Muharrike 
benzeyen ayn birer muharrik olduĝunu sojiemektedir 365 . Bu mu- 
harriklerse ezeli ve ebedi akillar (Les intelligences) yahut manevi 
cevherlerdir. Kŭreler ve gok maddi cevherlerden ^apilmi^ 366 olma- 
sma raĝmen Aristo bunlarm fesade uĝramasmi kabul etmeyip ebe- 
di olduklarma inamr. Fakat gok bu maddenin bir kismmdan deĝil. 


362 Aristo, Du Ciel, 278 b 14-19. 

363 Du Monde, 391 b 16; Du Ciel, 285 a 29, 292 a 20. 

364 Metaph., 1074 a 12-15; 

365 Metaph., 1073 a 22, b 1. 

366 Du Ciel, 278 b 1-5. 
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bŭtŭnŭnden kompoze edilmi§tir. Aristo’ya gore bu kainatm mer- 
kezi hareketsiz ve sabit olan Arz kŭresidir ki Aristo bunu "Hayatm 
kaynagi ve her ?e§it canli varliĝm anasi” 367 olarak gormektedir. 
Aristo, boylece alemin merkezine konulmu? hareketsiz foir dŭnya 
ile di§ma gikarilmi? yine hareketsiz 'bir Tann kabul etmekte, Gŭ- 
ne§, Ay gibi gok cisimlerine canlihk ve ruh atfetmektedir. 

Yapisim ve unsurlarmi kisaca gordŭĝŭmŭz Aristo kainati bir 
birlik ve bŭtŭnlŭk arzeder mi? Aristo goĝŭn bir tane ve tam oldu- 
ĝunu kabul eder 368 . Buna gokteki realitelerin deĝi§mez, tesir kabul 
etmez, kendi kendine yeterli olduklarmi, bunlann ebediyen devam 
edecek bir hayat sŭrdŭklerini ilave eder 369 . Buradan Ay-ŭstŭ ale- 
min dŭzenli ve mŭkemmel bir hayata sahip olduĝu neticesi ?ikar. 
Bu da Aristo’nun ŭst alemde bir intizam tenasŭp ve ahenk, deter- 
minizm kabul ettiĝini gosterir. 

Ay-ŭstŭ alemin bu intizami kar§ismda Ay-alti aleminde durum 
nasildir? Aristonun a§aĝi alemi her ne kadar Ay-ŭstŭ alemin ha- 
kimiyetinde ise de bu alemde boyle bir intizam gorŭlmemektedir. 
Aksine Ay-alti aleminde tesadŭfler hakimdir; tabiatta ucŭbeler, 
hilkat garibeleri vardir ve ŭst alemde olduĝu gibi bir determinizm 
hŭkŭm sŭrmez. Aristo’ya gore Gok bizim dŭnyamiza o kadar ha- 
kim ki, onun di§inda ne yer, ne bo§luk, ne zaman 370 olabilir, ne de 
bir cisim meydana gelebilir. Bu bakimdan degi§meleri, kevn ve 
fesat alemi olan Ay-alti aleminde her tesiri, ve her seyi ŭst alem- 
deki varhklar meydana getirir. Ama Ay-alti aleminin dŭzensizlik, 
otekinin dŭzenden ibaret olmasina ragmen Aristo "alemin dŭzeni” 
olduĝunu, hatta alemin bizzat dŭzen manasina geldiĝini 371 ve bu 
dŭzenin ezeli oldugunu 372 iddia eder. 

Aristonun muntazam olduĝunu soylediĝi bu kainatm da inti- 
zam ve dŭzen acaba nereden gelmektedir? Aristo her ne kadar boy- 
le dŭzen ve intizamdan sik sik bahsetmekte ise de dŭzenin men- 
§eine dair vazih bir §ey soylemez. Ancak onun Tannsimn gŭcŭ 


367 Du Monde, 391 b 12; Du Ciel, II, 13, 14. 

368 Du Ciel, 279 a 10; Metaph. 1074 a 30-35. 
389 Du Ciel, 279 a 20. 

370 a.e„ 279 a 16-17. 

371 Aristo, Du Monde, 391 b 12. 

373 Aristo, Du Ciel, 296 a 34. 
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olmayan S73 (Tann Anlayi§ma Bk.) ibir Tann oldugu ve Aristo’nun 
yaratma fikrini kabul etmediĝi dŭ§ŭniilŭrse bu dŭzenin ancak Tan- 
n mn <lŭzenleyici sifatindan ileri gelmesi gerekir. £ŭnkŭ onun 
Tannsi mŭkemmel varlik olarak ula§ilmasi gereken bir gayedir. 
Boyle bir Tanri alemi yaratmadigina gore onun mevcut olan ezeli 
maddeye §ekil vererek alemi dŭzenlemi§ olmasi icap eder 374 . 

Buradan alemin men§ei meselesine gegebiliriz. Aristo diĝer 
men§e meselelerinde olduĝu gibi bu mesele ŭzerinde de pek dur- 
maz . Onun kainatmda Madde-Form, Eter, hatta Ay-ŭstŭ alemin 
varliklan ezeli olduĝuna gore alemin de ezeli ve ebedi olmasi ge- 
rekir. Aristo Du Ciel adli kitabmda, alemin hadis olduĝunu iddia 
edenlerin fikirlerini zikrettikten sonra “ne olursa olsun, alem ezeli 
oldugu halde onun hadis oldugunu iddia etmek, bu, bir imkansiz- 
hĝi tasdiktir , diyor. Aristo bunun gibi alemin ebediliĝini yani 
yok olmayacaĝmi da kabul eder. Zira ona gore meydana getirilmi§ 
ve yok olabilen her §ey ba§kala§ir. Halbuki alem meydana gelme- 
diĝi, ezeli olduĝu i?in aym zamanda 'ba§kala§amiyacaĝmdan dolayi 
ebedidir de 377 . Buradan da Aristonun mutlak bir yokolu§u kabul 
etmedigi ortaya gikar. 

Aristo kainatmin ba^langici ve sonu olmadigi igin, bu kaina- 
tm Tann ile olan mŭnasebeti sadece onun tarafmdan dŭzenlenmi§ 
olmaktan mi ibarettir? Ay-alti alemindeki olu§ ve yokolu§a sebep 
olan Ay-ŭstŭ aleminin dŭzenli, devri ve ezeli olan hareketi nereden 
gelmektedir? Aristo kainatin dŭzenli hareketinin Ilk Muharrik’ten 
geldiĝini soyler. Onun izahma gore, ‘bu hareketi once en di§ felek 
yani Ilk Gok mutavassit feleklere intikal ettirir. Boylece Birinci 
Gok ŭn devri hareketi bŭtŭn gok varliklanna yayihr. Oradan da 
Ay-alti alemine geger. Fakat bilindigi gibi sadece devri hareket ezeli 
ve sonsuzdur. Bu bakimdan Aristo’da Ilk Muharrike benziyen di- 
ger muharriklerin kŭrrelere tesir tarzlan vuzuha kavu§mu§ gorŭl- 
memektedir. 


373 a.e., 292 b 4 vd. 

3,4 P. Lemer, “La Notion de Finalite Ch. Ar.” adh eserinde Aristo’nun 
Tannsimn boyle bir sifati olmadiĝim soyler. Bk. a.g.e, s. 135. 

375 Bu mesele, Gazzali’nin ŭzerinde en ?ok durdugu meselelerden biridir. 
378 Du Ciel, 279 b 16-17. 

377 Du Ciel, 280 a 22. 
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Ilk Muharrik nazariyesine ait bolŭmde goreceĝimiz gibi, Aris- 
tonun kainatinda bu ilk hareket ettirici aleme ilk hareketi meka- 
nik bir tarzda mi yoksa ba§ka bir §ekilde mi veriyor? Bu suale 
cevap bulmamiz igin Aristo'nun Kor Mekanizmi kabul etmediĝini 
“Geyelilik” bahsinde gordŭĝŭmŭzu hatirlamamiz gerekir. Bun- 
dan dolayi tlk Muharrik aleme hareketi mekanik bir tarzda 
vermiyor. Bundan sonraki bahiste de gorŭleceĝi gibi Aristonun 
Tanrisi alemini “sevgi objesi” olarak kendine cezbetmesiyle hare- 
ket ettirmektedir. Qŭnkŭ Tanri her bakimdan varliklarm kendine 
yoneldiĝi ŭstŭn gayedir. Aristo alemin tekamŭl hedefinin bu yone 
doĝru olduĝuna inamr. Fakat ‘burada alemin nasil ebedi olarak 
bir sevgi etraĥnda donŭp durduĝu ve bu durumda geli§menin nasil 
cereyan ettiĝi meselesiyle kar§ila§iriz. 

Bu halde Aristo’nun alemiyle Tann'simn mŭnasebeti bir ya- 
ratik ve yaratici mŭnasebeti deĝildir. Fakat aleme hareketi zaruri 
olarak verdiĝi ifin ve alem de bu zorlama harekete uyduĝu halde 
Tannnm bu i§lere ait bir ilmi var midir? Iradesi ve ilmi bu i§e 
dahil olmakta midir? Bundan sonraki bolŭmde gorŭleceĝi gibi Tan- 
ri’nm "dŭ§ŭncenin dŭ§ŭncesi” ve bu dŭsŭncenin konusunun ancak 
kendisi oldugu 378 i?in Aristo’nun teolojisinde Tann'nm alem hak- 
kmda hiy bir bilgisi olmadiĝi hususunda eski ve yeni Aristocular 
hemfikirdirler 379 . Demek ki Tann Aristo’ya gore alemi bilmeden ve 
tammadan hareket ettirmekte, ilmi bu hususta lahik olmamaktadir. 

Ilk Muharrik'in verdiĝi hareket bir noktada durursa, onun ale- 
me tekrar mŭdahale imkan ve kudreti var midir? Ross, Alexandra- 
nin Aristo’da bu kudreti bulmayi denediĝini, Skolastiklerin de bu 
fikri payla§tiklanm zikrediyor. Kendisi de boyle bir kudret ve ya- 
raticiliĝm Aristo’nun Tannsi’nda bulunmadiĝi §eklindeki kanaatmi 
belirtiyor 380 . 


Gorŭlŭyor ki Aristo Ay-alti alemdeki varliklann mertebelen- 
mesinde bir organla§ma ve evrim kabul etmekte, Ay-ŭstŭ alemdeki 
ezeli var hklan n Gŭne§ ve yildizlan da canli ve manevi varliklar 
olarak dŭ§ŭnmekle onlara ve aleme bir ruh atfetmekte, merkeze 


3,8 Metaph., 1074 b 34, 1075 a 4. 

379 Janet et Seailles, H.D. Philo., s. 958; Robin, a.g.e., s. 161; Renouvier, 
Prob. Metaph., s. 76-77; Ross, Aristote, s. 257. 

380 Ross, a.e., s. 257. 
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hareketsiz Arzi koyarak aleme hareketi veren hareketsiz tlk Mu- 
harrikle bir ikilik i?ine dŭ§mekte, alemi dŭzenli kabul etmekle bir- 
likte alemin nigin var olduĝunu izahsiz birakmakta onun igin mut- 
lak bir yok-olu§u mŭmkŭn gormemekte Ilk Muharrik’in aleme ilk 
hareketi vermesinde ilmi ve §uuru olduĝunu kabul eder gorŭnme- 
mektedir. Boylece Aristo nun alemi bir tarafta maddenin, bir ta- 
rafta formun, bir tarafta olu§ ve yok-olu§un, diĝer tarafta Ay-ŭstŭ 
varliklarin ve Eterin ezeli olduĝu ezeli bir ezeliler birliĝi gibi go- 
rŭnmektedir. 

?imdi aleme ilk hareketi veren Ilk Muharrik hakkmdaki Aris- 
to'nun gorŭ§lerini ve Tann anlayi§mi ortaya koymaya sali§alim. 

14 — ilk Muharrik Nazariyesi ve Allah Anlayi§i: 

Aristo, Fizik’in VIII. Kitabmda Ilk Muharrik meselesini ele al- 
makta ve onun varligim, zaruriliĝini, ezeli olu§unu isbata gah§- 
maktadir. Bunun i^in once hareketin ve zamamn ezeliliĝini hare- 
ket noktasi alarak i§e 'ba§lamaktadir. Aristo bundan sonra varlik- 
larm harekete ve hareketsizlige ne dereceve kadar i§tirak edebi- 
leceklerini ara§tirmaktadir. Ona gore tabii cisimler bizzat ba§ka 
bir §ey tarafmdan hareket ettirilmi§ olmak ihtiyacmdadirlar, (Bl. 
4). Aristo son hareket ettirilmi? olanla ilk hareketi veren arasmda 
bir takim mutavassitlarm varliĝmi zaruri gorŭr. Bu mutavassit 
muharrikler sonsuzca devam edemiyeceginden zincirin bir nok- 
tada kendisi hareket eden, daha doĝrusu hareketin kaynaĝim ken- 
dinden alan bir Ilk Muharrik’in olmasmi gerekli gorŭr 381 . Mesela 
bir ta§ bir levye tarafmdan levye de el tarafmdan hareket ettiril- 
mi§ olsun. Bu vasitalar zincirinin bir noktada bitmesi ve bir ilk 
Muharrike veya doĝrudan hareket ettiren bir §eye ula§masi gere- 
kir Buradan da anlasilacaĝi ŭzere ilk muharrikin varliĝi illiyet 
(sebeplik) prensibinin bir neticesi olarak ortaya konmamaktadir. 

Tabiati icabi hareket ettirilmi? olan her §ey bizatihi 'hareket 
etmi§ olmadigi ve ancak di§tan bir tesirle hareket ettirilmi§ ol- 
duĝu halde, bizatihi hareket etmi§ olan her §ey tabiati icabi ha- 
reket etmi§tir. Aristo’nun kanaatmca hareket ettirilmi§ her §eyin, 
di§andan ba§ka bir §ey tarafmdan hareket ettirilmi§ olmasi 382 bizi 
hareketin, hareketsiz bir motor olmaksizm izah edilemiyecegi esa- 


381 Aristo, Phys., 256 a 13-21. 

382 a.e„ 256 a 2. 
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sim kabule sevk eder. Hareket esasen ba§langigsiz ve sonsuz ol- 
duĝu i?in hareketi ancak hareketsiz ve ezeli bir motorle izah et- 
mek mŭmkŭn olur. Bu motorŭn aym zamanda diĝer gegici bir ta- 
kim hareketsiz motorleri de ku§atici mahiyette olmasini, Aristo 
gerekli gorŭr. Bu 'bakimdan muharrikler ?ok olabilir. Fakat bun- 
lardan her birinin hareket ettirilmi? olmasi gerekmediĝini, bunun 
bir zaruret olmadigmi 383 , bilakis hareketsiz olmasmm zaruret ol- 
duĝunu soyler. 

Buna paralel olarak Aristo Ilk Muharrik’in yalmz bir tane ol- 
masim da zaruri bulur 384 ve bunun sebebini de §oyle izah eder: 
Cŭnkŭ hareket daimi ve sŭreklidir; daimi olduĝuna gore zaruri 
olarak sŭrekli olmasi gerekir. Sŭrekli ve kesintisiz olmak igin de 
bir olmasi icap eder. Bir olmak i$in ise hareket gibi Ilk Muhar- 
rik’in de bir tane olmasi gerekir. Aristonun bu muhakemesine 
gore boyle kendi kendine hareketsiz, ezeli bir muharrik zorunlu 
olarak hareket ettirdiĝi ilk §eyin de ezeli ve sonsuz bir §ekilde 
hareket ettirilmi§ olmasi gerekir 385 . Aristo buna sonlu hig bir §e- 
yin sonsuz bir zaman esnasmda hareket edemiyeceĝi gibi, higbir 
sonsuz hareketin de sonlu bir muharik tarafmdan meydana ge- 
tirilemiyeceĝini sebep gosterir 88 *. 

Aristo bu arada her $eyin ni^in ya hareket yahut sŭkŭn ha- 
linde veya bazilarmm hareket diger bazilarmm da sŭkŭn halinde 
olu§lannin sebebini izah ederken §oyle diyor: Bir kisminm ezeli 
ve hareketsiz bir muharrik tarafmdan hareket ettirilmi§ olmasi, 
ki buradan bunlarm deĝi§melerinin de ezeli ve sonsuz olduĝu § 1 - 
kar; diĝerlerinin hareket ettirilmi? ve deĝi§en bir §ey tarafindan 
hareket ettirilmi? olmasidir 387 . §u halde Aristo’ya gore bazi var- 
liklar ezeli ve edebi olarak hareketsizdirler. Bunun da sebebi her- 
hangi bir ilk muharrike muhta? olunmasmdandir. Bazi varhklar- 
da ebedi olarak hareketli haldedirler. £ŭnkŭ onlar da hareketsiz 
bir muharrik tarafmdan 'harekete getirilmi?lerdir. Bazi §eyler de 
vardir ki kah hareketli, kah hareketsiz haldedirler. C^ŭnkii bunlar 
da kendisi bizzat onceden hareket ettirilmis bir muharrik tara- 
fmdan harekete getirilmi§tir. 


383 a.e., 257 b 20. 

384 Phys. 259 a 13, 258 b 10-12. 

385 a.e., 260 a 32. 

386 a.e„ 266 a 12, 22. 

387 Aristo, a.e., 260 a 11-20. 
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Aristo ezeli hareketsiz ve bir olan Muharrikin aym zamanda 
herhangi fbir miktara sahip olmamasi gerektigini, aksi takdirde 
ilk Muharrikin sonlu olacaĝmi, sonlu bir miktarm ise sonsuz bir 
gŭce sahip olamiyacaĝim, ve sonlu bir muharrikin sonsuz bir za- 
man boyunca hareket vermesinin imkansiz olacagim bu sebeple 
ilk Muharrik in ger^ekte sonsuz bir hareketle sonsuz bir zaman 
ifinde hareket ettirdigini savunur. Buradan da onun ‘bolŭnemez, 
pargalara ayrilamaz dolayisiyla miktarsiz ve uzammsiz 388 olduĝu 
sonucuna ula§ir. " 

Bu arada Aristo ilk Muharrikin yeri meselesini de ele ahr. 
Alemdeki her hareket Birinci Gok yani en di§ felekten geldiĝi igin 
Aristo ilk Muharrik’in yerini muhitte (gevrede) yani kaina ti n di- 
§inda kabul eder 9 . Zira ona gore merkezde olsa ku§atilmi§ ola- 
caktir. Yalmz burada Aristo nun gayri cismani ve uzanimsiz (me- 
kansiz) dediĝi bir ilk Muharrik’in nasil alemin ^evresinde bulu- 
nabileceĝi vuzuh isteyen bir husustur. 

izaha muhtag bir ba§ka nokta da §udur: Kendisi hareketsiz 
olan ve hareketsiz kalan bir varhk, nasil oluyor da hareketi mey- 
dana getiriyor, yahut diĝer varliklari nasil harekete gegirebiliyor? 
Hareket ettiren sCbep kendisi harekete gegmeden nasil tesir ede- 
biliyor ? Bu suallerin cevabi alem bahsinde kismen verildi; bu bah- 
sin sonlarma dogru tekrar temas edilecektir. Onun igin kisaca 
zikretmekle yetiniyoruz. Bunun i^in formun maddeyi ^ekmesi gi- 
bi, sirf form olan Ilk Muharrikin alemi ve maddeyi cezbetmesini 
hatirlamak ve boylece maddeye yaptigi tesiri dŭ§ŭnmek yeterlidir. 

Gorŭlŭyor ki Aristo, Fizikinde fizik ve metafizik dŭnyasmm 
tepesine Ilk Muharriki koymu§tur. Fakat oyle gorŭnŭyor ki bu 
Hk Muharrik gayri maddi denmesine ragmen tamamen "Fizik” 
bir varlik gibi gorŭnmektedir. Bu varhk aleme sadece ilk hareketi 
vermekten ba§ka bir §ey yapamami§a benzemektedir. 

Bu noktada bir sual kar§imiza $ikiyor: Aristo'da acaba Ilk 
Muharrik ile Tann aym midir? Aristo fizik kitabmda "Tann” ke- 
limesini ?ok az kullamr. Fakat metafizik ve diĝer kitaplarmda 
bu kelimeyi sik sik kullamr. Hatta Metafizik’in XII. kitabinda bu 


388 Phys. 267 b 17 vd. 
889 a.e., 267 b 6-9. 
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iki kelimeyi birlikte kullanir. Bu kitabm VII. bahsinde Aristo llk 
Muharrik'in mahiyetini ele alir. Burada Fiilin onceliĝinden ha- 
reketle Birinci Gok'iin ezeli olmasi sebebiyle devri hareketinin de 
ezeli olduĝunu ve bu ezeli devri hareketi meydana getiren Ilk Mu- 
harrik'in de zaruri varlik olarak hareketin prensibi olduĝunu 390 , 
tabiatm ve Gok'ŭn bu ilk prensibe bagh bulunduĝunu soyledikten 
sonra Aristo, onun hayatimn en yuksek ve mŭkemmel olduĝunu 
kaydeder ve “Bizim ezeli mŭkemmel varliĝa Tann "Dieu” deme- 
miz bu yŭzdendir” 391 , der. Aristo boylece Ilk Muharrikle Tannyi 
aym saymakta "Fizik” teki fizik karakteri muharrik, Metafizik'te 
bir manevilik kazanmakta; fizik’te alemin ve hareketin ezeliligine 
baĝli olarak kozmolojik bir karakter ta§idiĝi halde, Metafizik'te 
Teolojik ve Ontolojik bir karakter kazanmaktadir. 


Allah Anlayi§i: Biraz yukanda Aristonun Ilk Muharrik ile 
Tann'yi aynile§tirdiĝini ve ikisini de bir manada kullandiĝmi gor- 
dŭk. §imdi onun tannsinm zati, varliĝi, sifatlari ve fiilleri hak- 
kmdaki gorŭ$lerini gozden gegirelim. 

Aristo, Ilk Muharriki cevher ve sirf fiil olarak tarif ettikten 
sonra 'bu varligm ve bu aktivitenin mahiyetini ara§tinr. O, Tan- 
rinm sirf fiil olarak aym zamanda Ilk Muharrik, ezeli ve hareket- 
siz olduĝunu, etken sebep sifatiyla da temas yoluyla fakat kar§i- 
liksiz yani kendisine temas edilmeksizin sabit yildizlar semasmi 
hareket ettirdigini 392 , sŭrekli ibir hareketle hareketli olan bir §e- 
yin daima mevcut olmasi sebebiyle Birinci Gok un de ezeli olmak 
zorunda oldugunu, netice olarak bunu da hareket ettiren bir §ey 
bulunmasi gerektiĝini, bunun da hareketsiz Ilk Muharrik ve sirf 
fiil olduĝunu 394 beyan eder. Aristo, Allah’m varhgma, Ay-alti ale- 
mine ait tecrŭbe ve bilgilerimizle elde ettiĝimiz her §eyi inkar ede- 
rek, Allah’in ozŭnŭn, zatimn, yer, bo§luk, zaman vs.. yi ihtiva et- 
mediĝini, Onun hareketsiz, tesir almaz, 'ba§kala§maz, ihtiyarlamaz. 


390 Aristo, Metaph., 1072 b 8-10. 

391 a.e., 1072 b 28. 

392 De la Gĉner. 223 a 25. 

393 Metaph, 1072 a 20-25. 

3M a.e., 1072 b 10. 
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yorulmaz 395 , canli ve olŭmsŭz olduĝunu soyleyerek ula§maĝa gah- 
§iyor. Bunun gibi Onun olu§ ve yokolu§a tabi olmadiĝim 396 , uza- 
nimsiz oldugunu 397 , ziddi bulunmadigmi 398 , ba§kalanyla mŭnasebe- 
ti olmadigmi, ne madde 399 , ne kuvve 400 , ne nicelik 401 , ne de niteliĝe 
sahip olduĝunu 402 , tesir kabul etmez 403 ve bolŭnmez, pargalan- 
snaz 404 olduĝunu soyleyerek, soz ve kelam ile onun bŭtŭn mŭsbet 
sifatlanm inkar etmektedir. 

Aristo, duyulur realite olarak, be§eri kelama bŭyŭk onem ve- 
rir. Zira o hareketler aleminden be§eri kelami ancak duyulur olan 
ve hareket edenle ilgili gorŭr. Allah hakkmda konu§tugu zaman- 
da da once duyulur ve hareket ettireni i§aret eden bir kelime Onu 
inkar edebilir 405 . Bunu da Allah’m bŭtŭn mŭsbet sifatlanm imkan- 
siz kilmakla yapar. Aristo Allah hakkmda cŭmleler kurmakla bir- 
likte bu cŭmleler genellikle negatiftir, yahut bunlar mŭsbet ol- 
duĝu zaman mesela Allah diridir (Vivanthayy),Allah fiil halinde- 
dir gibi hakiki sifatlar olarak degil negatifliĝin zorunlu 'bir par- 
^asmi ihtiva eden basit tahminler olarak nazara almi§tir. Mesela 
"“Allah diridir, fakat O yorulma bilmez”; “Allah fiil halindedir, fa- 
kat fiil higbir sŭratle sanatkarane bir faaliyetin sonucu ile muka- 
yese edilemez" cŭmlelerinde olduu gibi. §u halde Aristo Allahm 
varhgim mŭsbet tasdiklerle deĝil, menfi cŭmlelerle ifade etmek- 
tedir: Mesela “Allah cemiyette ya§amaz 406 . 0’nun, boylesi dostlara 
ihtiyaci yoktur 407 .” Aubenque’e gore “O, ne adil ne cesurdur” 408 
gibi cŭmlelerdeki menfilik be§eri kelamm gŭgsŭzlŭĝŭnŭ gosterir 409 . 

395 Du Ciel, 284 a 15. 

396 Metaph., 1051 b 29. 

397 Phys„ 267 b 6-9. 

398 Metaph., 1075 b 21. 

399 a.e„ 1088 b 27, 1074 a 34. 

400 a.e„ 1050 b 8-18, 1051 b 28. 

401 a.e„ 1083 a 2-5; Phys„ 286 a 10. 

402 a.e„ 1083 a 9, 12. 

403 a.e„ 1073 a 11. 

404 a.e„ 1073 a 5. 

405 P. Aubenque, La Notion de l’Etre Ch. Ar. s. 372. 

406 Aristo, Politique, 1253 a 27 (Aubenque, a.g.e. s. 488’den naklen) 

407 Aristo, Eth. Eud„ 1245 b 14 (Aubenque, a.g.e. s. 488’den naklen) 

408 Aristo, Eth. Nic„ X, 8. 

409 Aubenque, a.e„ s. 489. 
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Aristo, metafizigin temel kitabi olan “Metafizikm XII. kita- 
bimn, 1-5’e kadar olan kisimlarmda 6-10. bolŭmlerdeki teolojik 
agiklamasimn, “Fizik” ve “Ontolojik” bir hazirhgim yapar. Zira 
kitabm II. kismi yani 6-10. bolŭmleri varliĝm birligini ara§tu> 
maktadir: Aubenque’in kanaatma gore “O, bunu duyulur alemde 
mevcut kelam 'birliginde yapacaĝi yerde, duyular ŭstŭ bir reali- 
tenin var olu§unda ariyor ve <buluyor.” 410 . 

Aristo adi gegen kitabm birinci kismmda bozulup yokolabi- 
len (Corruptible), duyulur fakat ezeli cevher ?e§itlerini yani du- 
yulur §eylerin prensip ve birliĝini ara§tinr 4U . Ikinci kisimda ise 
hareketsiz bir oz’ŭ bir cevheri ele alir 412 . Cŭnkŭ varliĝm birliĝini 
temin eden §ey oz'ŭn, cevherin ŭstŭnlŭgŭdŭr 413 . Zaten varlik ola- 
rak varlik da asil varliktir. Yani ozŭn varliĝidir. Diĝerleri yani ote- 
ki kategoriler cevhere i§tirakten (ba§ka bir §ey deĝildirler. 

Aristo, Tannsimn sifatlarma §unlan da dahil eder: Ona gore 
Allah cisim deĝil cevherdir 414 , ozce ve sifatca varliklarm ilki olup 
hareket etmez 415 , hareketsizliĝi de yine oz bakimmdandir. O ezeli 
ve ebedidir. £ŭnkŭ ezeli bir hareket ancak ezeli ve ebedi varlikca 
meydana getirilir 416 . O, birdir. Birliĝi bolŭnmez ve pargalanmaz 417 ^ 
Mekam yoktur (inetendu). Bŭtŭn birliĝin kaynagi O dur. O nun 
birligi mŭkemmel bir birliktir; zira Aristo, Onun meydana getir- 
digi hareketin sŭrekli ve devamli olduĝunu ve bu devamliliĝm da 
birligi gerektirdiĝini savunur 418 . Bu birlik, bolŭnŭp pargalanma- 
mayi gerektirdiĝi igin O, aym zamanda bir nicelige de sahip de- 
gildir 419 . Gorŭlŭyor ki Aristo Tanrinm sifatlarmi sayarken adeta 
kendi tesbit ettiĝi kategorileri siralamakta ve sifatlan buradan 
gikarmaĝa gali§maktadir. 


410 Aubenque, a.e., s. 397. 

411 Metaph., 1071 b 1. 

412 a.e., 1071 b 5 

413 Aubenque, a.g.e., s. 400. 

414 Metaph., 1072 a 25. 

415 a.e., 1073 a 24. 

416 Metaph., 1073 a 25. 

417 Metaph. 1073 a 10; Phys„ 267 b 17 vd. 

418 Aristo, Phys„ 259 a 13-20. 

418 a.e„ 167 b 17-26. 
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Aristo'nun nazarmda her §ey bir gayeye gore diizenlendigin- 
den kainat da iginde hŭr insanlarla koleler ve hayvanlann bulun- 
dugu bir ev gibidir. Orada iradesi hŭr olan insanlar, oldukga dŭ- 
zenli ve belli kaideler iginde hareket ederler. Koleler ve hayvan- 
lar ise rastgele, yahut tesadŭfen hareket ederler 420 . Aristo, burada 
hŭr insanlarla kolelerin zit durumuyla, dŭzenin hakim olduĝu Ay- 
ŭstŭ alemiyle tesadŭfŭn hakim olduĝu Ay-alti aleminin kar§it ve 
zit durumunu anlatir. Aubenque’e gore Ay-alti alemi bize Allahm 
dŭzenleyici kuvvetinden Qok gŭgsŭz (impuissance), iradesiz gorŭ- 
nŭ§ŭnŭ vermektedir 421 . Rivaud’da Aubenque’i te’yit ederek "irade- 
siz ve gŭ^sŭz bir Tanrinm, kendisini tema§a eden ve aleme yaban- 
ci kalan semavi bir makinenin tanzimcisi" durumunda kaldiĝmi 422 
soyler. Bu durumda Aristo'nun orduyu dŭzenleyen generale dair 
verdiĝi misalde 'bahsettiĝi dŭzen tamamen Ay-ŭstŭ aleme ait ol- 
snakta ve Ay-alti alemde ise dŭzensizlik yahut tesadŭf hakim kal- 
maktadir. 0’nun misalinden bu husus kolayca anla§ilmaktadir. 

Boyle alemi tammayan, tek ba§ma alemin di§mda kalmi§, gŭg- 
sŭz 'bir Tann alemi bilebilir mi? Bilirse nasil bilir? Yahut Tan- 
n’mn alemle olan mŭnasebeti nedir? Alem bahsinde gordŭĝŭmŭz, 
biraz once de ge^tiĝi gibi Aristo’nun Tannsi alemi harekete getir- 
mekle birlikte onu tammamaktadir 423 . Bu Tann kendisi dŭ§ŭnce- 
nin dŭ§ŭncesi ve dŭ§ŭncesinin objesinin de kendisi olduĝuna gore 
alemi, e§yayi ve hiq bir §eyi tammiyor demektir 424 . Zaten O, alemi 
bir gaye ve arzulanan son hedef olarak hareket ettirmektedir. Aris- 
to‘nun Tannsimn dŭ§tince konusunun yine kendisi olmasmm se- 
bebini Brehier §oyle a§ikhyor: "Hig bir §ey Ondan yŭksek olma- 
digmdan bu dŭ§ŭncenin konusu ancak kendi kendisidir 425 .” 

Aristonun Tanrisi alemi ve kŭllileri bilemediginden onun igin 
bir varlik bilgisinden bahsetmek de zorla§iyor. Bu sebeple Allah- 
Alem mŭnasebeti bir yaratili§ ve varo!u§ mŭnasebeti iginde dŭ- 


420 Metaph., 1075 a 15-25. 

421 Aubenque, a.g.e., s. 347. 

422 Rivaud, a.g.e., s. 272. 

423 Aubenque, a.g.e., s. 354; Robin, a.g.e., s. 161; C. Sunar, Islam Felse- 
fesinin Yunan Kaynaklan, s. 182; M. Kŭyel, Aristo ve FarabFnin, s. 7. 

424 Aristo, Metaph., 1074 b 20-31; H.Z. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 
s. 11 de Allah’in maddeyi bildigini soylemektedir ki Aristo’nun biz- 
zat kendi ifadesi boyle bir kanaate imkan vermemektedir. 

Brehier, a.g.e., I, s. 223. 
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§ŭnŭlemez. Qŭnkŭ Aristo’nun Tannsi yaratici bir tann deĝildir 426 . 
0’nun yaratici vasfi yoktur. Bu vasif olmaymca onun hakiki bir 
fiilinden bahsetmek ne derece isabetli olur? Aristo'nun Tanns» 
diĝer Yunani anlayi§lar gibi ezeli olan maddeye §ekil kazandirarn 
bir vapici (sani'), bir mimardir. V. Aster’in ifadesiyle "Tann ken- 
disi gibi ezelden beri hazir olan malzemeye sadece bir form ver- 
mistir 427 ." Boyle bir Tanrinm onceden bazi §eyleri tesbit ve takdir 
etmesi de bahis konusu olamayacaĝi a§ikardir. 

P. Ricoeur, Aristo’nun yaratili§i, felsefi bilgiye aykin dŭstŭ- 
gŭ inanciyla ilmi sahamn di§ma gikardiĝim ve reddettigini kay- 
detmektedir 428 . 

Aristo’nun teolojik anlayi§inda Tann’nm sirf fiil olduĝu igin 
gŭc halinde olmadigim onceden de fiil hilinde bulunduĝunu bili- 
yoruz. Bu sebeple Onu fiil haline getiren bir varliĝm olmasi da 
bahis konusu deĝildir. Buna kar§ilik kendisi sirf fiil olduĝu ifin 
kuvve halindeki diger varliklan fiil haline getirmi$tir. Buna da- 
yanarak varliĝm ve nesnelerin Onun fiili olduĝu soylenebilir. Fa- 
kat bu fiil yarati§ §eklinde olmayip Tann'nin aleme verdiĝi ilk 
hareketin neticesinde hasil olan bir fiildir. Aristo’nun nazarmda 
kuvve halindeki her §eyin doĝup olmesine kar§ilik bizatihi var- 
olan §eyin ne doĝup ne de oldŭĝŭ, Onun igin olu§ ve yokolu§’un 
bulunmadiĝi 429 daha once ge?mi§ti. Aristo, Tann’yi sirf fiil olmasi 
bakimmdan hayatm bizzat kendisi ve ilk prensip olarak kabul et- 
mektedir. Bu ilk prensip sirf fiil olmakla birlikte Ricoeurun ifa- 
desiyle kendisi tamamen muayyen olduĝundan kendisi di§mda hig 
bir §ey yapamiyacaĝi yani doĝrudan bir fiilin olamiyacaĝi kabul 
edilebilir 430 . 

Aristo’nun Tanrisinm aym zamanda bŭtŭn varliklarm gaye- 
sebebi olmasi dolayisiyla, bir a§k ve sevginin konusu olarak 431 ale- 
mi hareket ettirdigini gormŭ§tŭk. Onun 'bu faaliyeti yalniz tema- 
§ai (Contemplative) bir faaliyet olmaktan 432 yahut mŭkemmel bir 


426 Aristo, Eth. Nic., 1178 b 7-22; Du Ciel, 292 b 4 vd. (Rohde, a.e. s_ 
511 den). 

vr ‘ V. Aster, a.g.e., s. 168. 

428 Ricoeur, a.g.e., s. 145 
420 Metaph., 1051 b 24. 

430 Ricoeur, a.g.e., s. 145. 

431 Metaph., 1072 b 3. 

Aristo, Eth. Nic. X, 8. 
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<lu§unceden oteye gegememektedir. Bu dŭ§ŭnme fiili Aristo naza- 
nnda mŭkemmel ve ilahi bir mutluluktur 433 . Ve ilahi dŭ§ŭnce bi- 
.zatihi ŭstŭn olan bir dŭ§ŭncedir. Kendisi aym zamanda ŭstŭn bir 
akil oldugundan bizzat kendi kendini dŭ§ŭnŭr; boylelikle de “dŭ- 
§ŭncenin dŭ§ŭncesi” olur 434 . Zira kendisi objesiyle temas haline 
;gegerek yahut obje ile sŭje ozde§le§erek onu dŭ§ŭnŭr ve bizzat 
kavranabilir (intelligible) haline gelir. Aristo varliĝi i ? te bu dŭ- 
§ŭnceden gikar. Zira o varlikla dŭ§ŭnmenin aym olduguna kani- 
dir. Tannnm ilk kavranabilir olmasiyla idrak eden ile kavrana- 
bilir arasmda bir aynilik hasil olmakta 435 neticede sirf form. sirf 
fiil olmaktadir. 

Aristo teolojisinde adi gegen ilahi dŭ§ŭncenin konusunun ne 
•olduĝu Aristo tarafmdan agiklanmaktadir. Buna gore ilahi dŭ ? ŭn- 
cenin objesi kompoze degildir Zira boyIe olunca ilahi bir zeka 
bir halden diĝerine gegerek deĝi ? ecektir. Halbuki Aristo nun biz- 
zat aeiklamasina gore Tann deĝi ? mez ve ba ? kala ? maz. Boylece de 
ilahi dŭ ? ŭncenin konusunun bolŭnmez ve par^alanmaz bir sŭje 
olduĝu ortaya gikmi ? olur 438 . 

Ilk Muharrik’ten bahsederken onun Aristo ya gore, merkezde 
■deĝil muhitte olduĝunu kaydetmi ? tik. Aristonun Tannsi gayri 
maddi ve gayri cismani olduĝuna gore 0’nun bir mekam olma- 
masi gerekir. Zaten Aristo Tannsinm uzanimsiz (inetendu) oldu- 
gunu yukarda soylemi ? ti. Biz ? imdi bu Tanrmin deneme i?i mi 
'(immanent), deneme di ? i mi (transcandental) olduĝu meselesine 
temas edelim. Aristo, bu meseleye metafizik’in XII. Kitabmdaki 
■verdiĝi bir misalle §ozŭm getirmeye ?ah ? iyor: O, bu misalinde 
■aleme dŭzeni veren Tann nm alemin hem ifinde hem de di ? mda 
•oldugunu soyleyerek bunu disiplin ve dŭzenin aym zamanda hem 
■ordu iginde hem de onun ŭstŭnde olmasma benzetir. Ordudaki 
•disiplinin orduya dahil olan fakat orduya kumanda eden bir ge- 
neralin kafasmda olduĝunu soyIer 437 . Bu bakimdan Aristo’nun iza- 
ĥina gore Tann kainatin gaye-sebebi ve en yŭksek iyi olduĝundan 
varhklann deneme igi mahiyeti olarak hem e ? yanm iginde hem 


433 Metaph., 1072 b 24. 

434 De L’Ame, 429 b 9-10. 

435 Metaph., 1072 b 18-21. 
438 Metaph., 1075 a 5 vd. 
437 Mĉtaph., 1075 a 11-15. 
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otesinde olmaktadir. Kojev’e gore Tann'nin deneme iistŭ o!u§t» 
aleme, kozmoza nisbetledir 438 . Buna gore e§yaya nisbetle de dene- 
me igi olmasi gerekir. $u halde Aristo’da Tann hem alemin iginde 
hem di§mda olmakla Aristo bir ba§ka ikiligin igine girmektedir. 

Bu ikilik ?ergevesinde olmak ŭzere 'bir diĝer mesele de ta Ta- 
biat-Tann ikiliĝidir. Aristo’nun sik sik "Tabiat ve Allah bo§ bir 
§ey yapmaz” 439 diye sik sik tekrar ettiĝini biliyoruz. Bu tabiati 
Tann seviyesine yukseltmek midir? Yani Aristo burada bir para- 
lellik igine mi girmektedir? Ross ve Hamelin gibi Aristoculann 
bunu boyle gormedikleri Tabiat bahsinde gegmi§ti. Fakat Aristo 
bu dŭsturunu bazan Aubenque’in zikrettiĝine gore, "Tabiat iste- 
diĝi her §eyi yapmaya gŭcŭ yetmez" diye dŭzeltmektedir 440 . Fakat 
Aristo Tabiata hareketin prensibi ve e§yanm ozŭ olmak, bir ta- 
kim §eyler istemek gibi Metafizik vasiflar atfettigine gore yaptigi 
bu dŭzeltme onu bu ikilikten kurtarmaya yetmez gorŭnmektedir. 

Aristo, bazi kitaplannda zaman zaman, Tann’nm bir oldu- 
ĝunu soylŭyorsa da bazi kitaplannda ve bilhassa Nicomacos a 
Ahlak" adli kitabmda sik sik "Tannlar-Les Dieux" tabirini kul- 
lanmaktadir. Diĝer taraftan kendisine izafe edilen "Alem Hakkm- 
da Kitap - Traite du Monde" da Allah'm kuvvet olarak en kuvvetli, 
gŭzellik olarak en hayranlik verici, hayaunin olŭmsŭz, fazilet^e en 
yŭksek, eserlerinin apafik olduĝu, toprakta, havada ve suda ne 
varsa hepsinin Onun eseri bulunduĝunu,Onun kainatm sahibi ol- 
duĝunu 441 soylemekle beraber; aym kitabm bir ba§ka sayfasinda 
Tann’nm tahtim gokte kurdugunu iburanm i§e Tanrilann otur- 
dugu Olympe dagi olduĝunu 442 soylemektedir. O bir taraftan Tan- 
nnm qok bŭyŭk bir sitenin kanunu 443 , O nun yildinm, §im§ek, yaĝ~ 
mur, kar ve diger tabiat olaylannm sevginin kin ve intikamin Tan- 
nsi olduĝunu soylŭyor; bir taraftan da O nun bir ^ok isim ve si- 
fatlanm tek bir kelimede yahut ayni anlama gelen Z e n v e Z e- 
u s’ de ifade edebileceĝini 444 , ileri sŭrŭyor ve Orfiklerin bir §iirini 
alarak Zeus’a ait tasvirlerde hakli olduklarmi soylŭyor. 


438 A. Kojeve, Essai, s. 379. 

439 Du Ciel, 290 a 29, 291 b 11. 271 a 33. 

440 Aristo, Polit., 1255 b 2-3. 

441 Aristo, Du Monde, 399 b 20-25. 

442 a.e., 400 a 6 vd. 

443 a.e., 400 b 26. 

444 a.e., 401 a 14 vd. 
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Ote yandan Aristo 55 sabit kŭrre 445 ve birtakim manevi var- 
Iiklar (Les entelligences) 446 kabul ediyor, yildizlara, gezegenlere 
ilahi varliklar gozŭyle bakiyor. Onlara ruh ve canlilik atfediyor. 
tlahlarm ikametgahlari olan gogŭn ilahi cisimler olan yildizlarla 
dolu oldugunu soylŭyor 447 . Bu ilahi varhklarm ilk muharrik gibi 
hareketsiz, degi§mez ve ebedi olduĝunu kabul ediyor; Ilk Muhar- 
rik’e verdigi bir takim vasiflari bunlara da izafe ediyor; onlan 
yaratilmami§ mŭstakil varliklar olarak gosterip adeta ilahlasti- 
nyor. Bu sabit yildizlar ve gezegenlerin ezeli, sonsuz ve gayri mad- 
<di cevherler oldugunu, tlk Muharrikten aldiklan hareketleri ba§ka 
varliklara ula§tirdiklarmi bunlann da hem muharik, hem muta- 
vassit olduklanm ve fakat hareketsiz kaldiklanm kabul ediyor. 
O bunlarm ayni zamanda canli olduklan kadar 448 gok cisimlerinin 
hareketleri kadar ezeli ve sonsuz mahiyette hareketsiz ve mekan- 
siz cevherler olduklarmi ileri sŭrŭyor 448 . 

Bu dŭjŭnceleri Aristonun Yunan Mitolojisi'nin tesirinden 
kendisini kurtaramadiĝmi ortaya koymaktadir. Aristo mŭtercimi 
ve §arihi Tricot da Yunan Politeizmi'nin Aristo'nun eserlerinde 
iz biraktigim soylemesi bu kanaati te’yit etmektedir 4 . 

G6rŭKtyor ki Aristo Gok varliklan arasmda bir hiyarar§i kur- 
maya ^alijmasina ve Tann'yi bir olarak kabul etmesine raĝmen 
Tannlann adet?e birden fazla olmasi yildiz ve kŭrelere ilahi si- 
ffatlan yŭklemesi ve farkh bir sŭrŭ muharik kabulŭyle ^ok Tan- 
nci teolojik bir anlayi§tan kurtulamami§tir 451 . 

A. Kojeve, Aristo’nun bu Politeizmi’nin ŭg merhalede tamam- 
landiĝim ve son merhalede ise Tanri ve Tannlardan bahsetmeksi- 
zin her §eyi tabiat kanunlan dediĝi ezeli sebeplere indirgeyerek 
ilimci bir ateizm’de karar kildigmi 452 ileri sŭrmektedir. Buna ila- 
veten felsefe tarihgisi Brehier, Aristo’nun Politeizm ile Monoteizm 
arasinda tereddŭt iginde bulundugunu, fakat gonlŭnŭn Monote- 


445 Aristo, Metaph., 1974 a 12-15. 

446 a.e., XII, 8. 

447 Du Monde, 391 b 15-16. 

448 Du Ciel, 292 a 20. 

449 Metapb., TO73 a 35. 

450 Metaph, s. 687, Not: 2 devami. 

451 A. Kojeve, Essai, II, s. 289. 

A. Kojjeve, ae„ H, s. 264-265. 
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izme doĝru mejdettigini, zira kainatm organizasyonundaki birli- 
gin ancak gaye -sebebin 'birliĝine izafe edilecegini soylemektedir 453 . 
Brehier’i bu kanaate gotiiren sebep Aristonun Metafizik'in XII. 
kitabim Homeros'un mŭ§rik monoteizmine ait bir misrai ile bi- 
tirmesidir. Bu misrada Homeros "Birgok kral bulunmasi iyi bir 
§ey deĝildir; ancak tek bir §ef bulunmalidir” 454 diyor. Burada, Aris- 
to’nun mŭ§rik tesirlerden kurtulamamakla beraber, monoteis go- 
rŭ§e temayŭl ettigine dair fikir, daha isabetli gorŭnmektedir. 

Aristo’ya gore insanlarda ilahlar kavrami veya Tannlara ait 
inang iki kaynaktan doĝmujtur: 1) tptidai devirlerdeki insanlar 
ŭzerinde gok hadiselerinin, onlarm intizami iginde bir gayeye go- 
re hareket etmelerinin biraktiĝi tesirden, 2) Ruhun ve ruhsal olay- 
larm tesirinden 455 . Aristo'nun bu kanaati yukandaki dŭ§ŭnceleri 
dogrular mahiyettedir. 

Aristonun gŭnŭmŭzdeki tanmmi§ §arihlerinden Ross, "Aris- 
tote” adli kitabmda S. Thomas ve Duns Scot’un Aristo'nun Tan- 
nsmi Teist anlamda yorumladiklarmi; fakat gŭnŭmŭzde ise Bren- 
tanonun bu yorumu benimsemediĝini, Zeller’in ise reddettiĝini 
zikreder. Aristo'da bir yaratili§ ve bir kaza-kader ve ilah! hikmet 
gorŭ§ŭ olmadiĝi igin Ross, Brentanonun egiliminin isabetli olma- 
diĝim ilave eder 456 . Ve Aristo’nun Allah anlayi§mi teist deĝil deist 
bir anlayi§ olarak kabul etmek gerektiĝini ileri sŭrer 457 . 


§u halde alemin ve varliklarm olu$unu izah i$in Aristonun 
esas aldigi hareketi aleme ilk veren "Ilk Muharrik” hakkmdakii 
dŭ§ŭnceleri metafiziginin esas doktrinini te§kil etmektedir. Me- 
tafizik'inde manevi bir hŭviyet vermeĝe gali§tiĝi Ilk Muharrik’in 
varliĝma Aristo Birinci Gok ve Onun devri hareketinden hareket- 
le Onu bir takim noksan sayilabilecek sifatlardan uzak tutarak 
ula§makta. Onun varhĝmi ve sifatlarmi menfi sozlerle ifade et- 
mektedir. 


453 Brehier, a.g.e., I, s. 224-225. 

454 Aristo, Metaph., 1076 a 2. 

455 T. Comperz, Les Penseurs de la Grece, III, s. 240; Aubenque, a.e. ; , 
s. 342 Not: 1. 

456 Ross, a.g.e., s. 257. 

457 Ross, a.e., s. 215. 
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Aristonun, hareketsiz bir oz ve cevherin varhgmi kabul eder- 
ken, varliklarm prensip ve birligine ula§mak gayreti igersinde ol- 
duĝu, ŭst alemin intizammi hŭr insanlarm fiiline, Ay-alti alemin- 
deki dŭzensizligi, kolelerin ve hayvanlarm rastgele hareketine ben- 
zetmesi, bir taraftan akli dŭzenin sebebi gordŭĝŭnŭ ve fakat kole- 
ile hayvam aym derecede tutarak her insanda onun mevcudiyetini 
kabul etmediĝini ortaya koymakta; bir taraftan da kendi Ilk Mu- 
harriki’ni tanzim bakimmdan mŭ§kŭl durumda birakmakta, 0 'nun 
Ay-alti alemine tesiri olmadiĝi anla§ilmakta boyle gŭgsŭz ve te- 
sirsiz Tann'nm da kudret, irade ve dolayisiyle yaratma sifatlarm- 
dan uzak olduĝu ortaya ?ikmakta; boyle bir Tann’mn hakiki fiili 
ve bilgisi olmadigi, alemi, maddeyi ve kŭllileri dahi tammadiĝB 
fikri kesinlik kazanmakta, e§yayi tammayan bir Tanrimn e§yaya 
bir yardimi ve lŭtfu olmasi dŭ§ŭncesi izahmi bulamamakta, var- 
liklarm sevgisine kar§ihk veremiyen bu Tanrmm "Sirf Fiil" olmasi 
iddiasi mesnet bulamamaktadir. 

Aristo Ilk Muharriki "Sevgi Objesi" olarak kabul etmekle- 
maddeye ve ruha bir fonksiyon vermek istediĝi; madde, form, ta- 
biat, ruh gibi ezeli bir takim varliklar kabul ettiĝi igin gokluktan 
kurtulamadiĝi, Ilk Muharrik ile ikinci dereceden muharrikler ara- 
si mŭnasebetlerin aydmlatilmami§ olduĝu, mitolojik tesirlerdem 
pek kurtulamadiĝi, Tannnm deneme igi mi, deneme di§i mi ol- 
dugu tam izah edilmemi? bulundugu anla§ilmaktadir. 

15 — Varhk Nazariyesi: 

Aristonun teolojisi ve tlk Muharrik nazariyesi kainatin tetki- 
kine bir giri§ gibi almip, kainata ait bir takim meselelerin gozŭl- 
me imkanlannm ara§tinlmasi gibi dŭ§ŭnŭlebilir. Bunun yanmda 
bu nazariyenin goklerin muharriki ile cevher meselesini gozmek 
gayesini gŭttŭĝŭ de soylenebilir. Buraya kadar gordŭklerimizdeni 
Aristo felsefesinin bir mahiyetler ve suretler felsefesi olduĝu an- 
la§ilmi§tir. Bu felsefe igerisinde onun teolojisi, Tann ile varliklar 
arasmdaki varolu§ mŭnasebetini ortaya koymak igin gali§mi§tir. 
Bu sebeple Aristonun teolojisi ile ontolojisinin mŭnasebetinin ne- 
olduĝunu ve varlik hakkmdaki dŭ§ŭncelerini ara§tinp ortaya 91 - 
karmaĝa $ah§alim. 

Aristo'da, Tann varhklann varhĝi, sebeplerin sebebi, prensip- 
lerin prensibi olduĝundan onu tammak, varliĝi tanimak demektir- 
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.Zira onun kanaatma gore cevheri form varligm ozŭdŭr. Her ne 
kadar cevher, cevher bahsinde gordŭĝŭmŭz gibi, daha cok madde 
ve formdan meydana gelen bir terkip manasma geliyorsa da, Allah 
sirf fiil olduĝundan ve kendisinde bulunmayip gayri maddi bir 
•dŭ$ŭnce olduĝundan, hem cevher hem formdur. Bu bakimdan bu 
«ezeli cevher ozŭnŭn aymsi olmak durumundadir. Zaten alem de 
•g er ?ek ve tek fert olarak yalmz bu cevher, bu sirf fiil olduĝu i<ĵin 
o belli bir varlik olmu§ oluyor. Bunun yanmda Aristo bir §eyin 
•ozŭnŭ o §eyin kendisine has olarak gorŭr. Bu cevher (substance) 
Moreau'nun dediĝi gibi aslmda ferdi varliktir ve somut olarak ha- 
irigte mevcut deĝildir 458 . Halbuki prensip olarak cevheri te§kil eden 
(form olmadiĝi zaman madde ile bir cevherin olu§masi igin ve var- 
*olu$ hasil olmaz. Varolu§'a esas olan bu form-cevher ayniligine 
•dayanarak Rivaud kategorilerin ilkini ve esasini te§kil eden cev- 
‘her’in insan zihninin faaliyetlerinde onceden mevcut olan e§yanm, 
reel taayyŭnlerine ve objektif karakterlerine i§aret ve tekabŭl et- 
tiĝini ileri sŭrer 459 . i$te Aristo mantiĝimn esasmi te§kil eden bu 
kategoriler ve ozellikle cevher, giri§ ve cevher bahsinde gordŭĝŭ- 
mŭz gibi, mantiktan varliĝa ge?i§i temin eder. Bu gegi§i §oyle 
;a?iklayabiliriz: Aristo'nun dŭ§tincesinde, varolan her §eyin bir ta- 
kim vasiflari mevcuttur; 'bu vasiflan ta§iyan ve kendisine bu va- 
-siflari atfedilen her §ey mevcuttur. Mevcut olan bir §ey de cev- 
herdir, bir de ona baĝli olan bir §ey vardir ki i§te bu cevher ve 
'baghlik varolanm ilk ve en genel karakteridir. Aristo’ya gore ger- 
‘^ek varlik cevher (ousia) dir. Bu cevher (oz) geli§en hadiseler i?in- 
*de kendisini ger?ekle§tirir. Yŭklem manasma gelen kategori, oner- 
menin ba§ta gelen ilk unsuru olarak aym zamanda varhgm kav- 
rami veya umumi yŭklemi olduĝuna ve varliĝm reel taayyŭnlerini 
.anlattigma 460 gore varligm oz'ŭ de yine bir cevher veya cevherler 
^topluluĝu oluyor. Cevherin ve oz’ŭn olduĝu yerde varhk yahut 
varolu§ vardir. (^tinkti varlik ile 6z (essence) ayrilamaz. Biz nes- 
melerin varolduĝunu bildigimiz nisbette onlarin ozŭnŭ de bilebi- 
’liriz. Aristo’nun bu prensibinden Prof. Atademir §oyle bir netice 
<.Sikariyor: ‘‘Oyleyse varlik oz’den, kavramdan oncedir" 461 . 


468 Moreau, a.g.e., s. 146. 

459 Rivaud, a.g.e., I, s. 256. 

460 Atademir, H.R., a.g.e., s. 105. 

461 Atademir, H.R., a.g.e., s. 87. 
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Aristo, mantiktan varliga gegi§te, Parmenides’in tenkidinin te- 
siriyle, varolu§a (existence) ibir hareket noktasi gibi kullandigi 
varolmayan (yokluk)i nazan itibare aliyor. Gergekte bu varolma- 
yan (le non-£tre) Aristo'ya gore iki manalidir: Birisi "Anzi varol- 
mayan", yani madde, digeri de bizatihi varolmayan yani mahru- 
miyet 462 . Bir de bunlardan ayn olarak "Kuvve’ye gore” olam var- 
dir ki bu hepsinden dnemlidir Zira o biitŭn varligm ve somut 
nitelendirmelerin prensibidir ve bu varhga gegi§in hareket noktasi 
olarak i§e yarar. 

Bu bakimdan Aristo’da oz nesnelerin di§mda mevcut, e§ya- 
dan once ve ŭstŭn bir varlik olmadigi igin o bir varliĝm zaruri ka- 
rakterlerinin bŭtŭnŭdŭr ve fertlerin kendinde mevcuttur. Bu oz. 
kavrami, ayni zamanda varolan’m olu§unu, deĝi§mesini geli$me- 
sini ve ozelliklerini tayin eden bir sebep olarak gorŭnmektedir. 

Gorŭlŭyor ki bu soylenilenlerden Aristo mantiĝimn formel 
bir karakter ta§imasi yanmda ontolojik bir karaktere de sahip 
olduĝu anla§ilmaktadir. Bunun da sebebi, ba§ta da i§aret edildiĝi 
gibi Aristonun anlayi§inda, dŭ§ŭnce kanunlan ile reel kanunlarm 
bir ve aym oldugu noktasmdan hareket edilmesidir. Aristo man- 
tiginm yontemleri ontolojik sahada zihne hareket imkani veren 
metotlan tayin ettiĝi i?in bu esaslardan varliĝa gegi§ zor olmamak- 
tadir. Bunun yaninda bu ge$4te mantiĝin aynilik ve ?eli§mezlik 
prensipleri ayni zamanda varhgm prensipleri olarak ele ahnmi§- 
lardir. Buna mantiĝm, prensipleriyle dŭ§ŭnmeyi incelerken, aym 
zamanda varolan’i da incelediĝini buradan da varliĝa gegi§ baĝi 
kurmanm mŭmkŭn oldugunu hatirlatmak yerinde olur. 

Aynca Aristo mantiĝmdaki lisan tahlillerinin ve soz (logos) 
ŭn de varlikla yakm ilgisi olduĝu unutulmamalidir. Aristo §ekil- 
lerin tahlillerini hareket noktasi olarak almi§ ve dilin yapisi ara- 
smdan dŭ§ŭncenin genel §ekillerini bulmaĝa ?ah§mi§tir. Bunun 
i?in de, isim, kelime, terim ve fiili tarif ile sozŭ agiklamaya giris- 
mi§tir. Mantik bakimmdan kavram, taalluk ettiĝi nesnenin var- 
liĝmi gostermekle birlikte herhangi bir tasdik veya inkan tazam- 
mun etmez. Hakikatte soz, nesnelerin zihindeki bir kavrami, bir 
oz’ŭ olup o §eyin fikridir. Bu bakimdan Aristo’da bu tabir hem 
ontolojik hem de mantiki 'bir anlam ta§ir 463 . Her soz bir anlam ta- 


462 Robin, a.g.e., s. 72. 

463 Atademir, H.R., a.g.e., s. 102. 
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simakla birlikte ihbari soz, dogru ve yanh§x tazammun etmesi ba- 
kimmdan oz ve araz mŭnasebetini de ortaya gikarmaktadir. 

§imdi Aristo’nun varlxk'tan ne anladigmi ve bu kelimeye ver- 
digi manalari gorelim. Aristo, varlik kelimesine §u anlamlari ve- 
rir: 1) Anzi varlik hakkmda kullamlir. Mesela biz "Mimar mŭzis- 
yendir”, dedigimiz zaman bu sifat aym varhĝm arizi bir sifati ol- 
mu§ olur. Halbuki “Mŭzisyen bir adamdir” sozŭ, mŭzisyenin in- 
sanm bir arazi oldugu anlamina gelir ve bu arazlar insanm var- 
liĝmi gerektirir 464 . Fakat bu varhĝm sebebi gayn muayyendir 465 . 
2) Ozce varlik; kategori ge§itleri kadar mana ahr; zira varliĝm 
manalan kategoriler ve onlarm tavirlan (modes) kadar ge§itlidir. 
Bu bakimdan "Insan sihhatli olandir” ile "Insan sihhattadir”, ya- 
hut “insan gezinendir” ile "insan geziniyor” arasmda hig bir fark 
yoktur 466 . 3) Gergek olarak varlik: Aristo bunda “Varolmak-Etre” 
ile "Vardir-Est" bir onermenin dogm olduĝu anlammi ta§idiĝim, 
"Var-olmamak”in da dogru olmamak deĝil, yanli§ anlamma gel- 
diĝini, mesela “Sokrat beyaz olmayandir” ve "Sokrat mŭzisyendir” 
bnermelerinin dogru olduĝunu”, "Karenin diyagonali, ko§e ile ki- 
yas edilemez" onermesinin de yanli§ olduĝunu, hakikat olarak var- 
hĝm sebebinin ise dŭ§ŭncenin bir affectionu bulunduĝunu ifade 
eder 487 . 4) "Varolmak" ve "Varlik" bazan kuvve halinde varhk ba- 
zan da fiil halinde (entelechie) varhk manalarma gelir 468 . 

Fakat bŭtŭn bu manalar arasmda esas olan, varliĝin belli bir 
fert ve oz’e delalet eden cevher manasidir 469 . Digerleri Aristo’ya 
gore ancak gergek varligm nitelikleri ve affeksiyonlan veya baska 
tayinleri olduklan i?in varhk adini alirlar 470 . Mesela "Gezinmek”, 
■"Sihhath olmak", Oturmu§ olmak", bunlarm her birinin altmda 
reel ve belirli bir sŭje olduĝu i?in varhĝa benzerler. Bu sŭje ise 
cevher ve ferttir. Zira oturmu§ olmak vs. sŭjesiz soylenemez; bu 
bakimdan bunlar cevhere baĝli olan diĝer kategorilerdir. Temel 


464 Aristo, Metaph., 1017 a 5-10. 

465 a.e., 1027 b 34. 

466 a.e., 1017 a 22-30. 

467 Metaph. 1027 b 35. 

468 a.e., 1017 b 1-10, 1045 b 33-35. 

469 a.e., 1028 a 13. 1030 b 10-12. 

470 a.e„ 1028 a 18. 
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ve mutlak manasmda da varhk cevher oldugu 471 igin Aristo’da 
varlik nedir?” meselesi “cevher nedir?" meselesine irca olmak- 
tadir 472 . 

Aristo’nun cevher nedir? sualine cevap aramasma gegmeden 
once, onun anlayi§mda neye gore varhk ve yokluk denildiĝini de 
gorrnek yerinde olur. Aristo, varlik ve yokluk'un once kategori- 
lerin farkli formlarma, sonra onlarm kuvve ve fiiline yahut onla- 
rm zitlarma gore ve nihayet dogru ve yanli§ manasmda bahis ko- 
nusu olduĝunu soyler. Neticede “Hakikatta var olmak, ayn ola- 
nin ayn olduĝunu, birle§mi§ olamn birle§mi§ligini dŭ§ŭnmek de- 
mektir; yanli§ ya da varolmak, bunun aksine objelerin tabiatmi 
dŭ§ŭnmek demektir.” 473 . Aristo, ula§tiĝi bu netice ile her §eyden 
dnce, varliĝin cevher ve fiil olduĝunu i§aretle onun doĝru (virai) 
ve bir olduĝunu da agiklami§ oluyor. Buradaki “bir” Aristo’ya go- 
re varlik ile aym zamanda e§ anlamlidir 474 . Bu ifadelerden de an- 
la§ildiĝma gore Aristo’da bilgi dŭzenindeki doĝru, varlik dŭzenin- 
de fiil’e, yanli§ da varolmayan'a tekabŭl etmektedir 475 . 

Varlik nedir?” suali, "Cevher nedir?” §eklini aldiĝma gore 
varhk problemi her §eyden once duyulur-ŭstŭ bir realitenin olup 
olmadigmi bilmek meselesi haline geliyor. Bunu bilmek igin Aris- 
tonun en ?ok ŭzerinde durduĝu ferd ve ferdile$me nedir? Kag 
? e §it fert vardir? gibi suallere oncelikle cevap bulmak gerek. Aris- 
to yu bu noktada en gok ilgilendiren husus, realiteyi tavin eden 
ve ona saglam bir yapi ve ozde§le§me imkam veren §eyin ne oldu- 
ĝudur. Ricoeure gore cevherin tamamen forma indirgenmesi de 
bu endi§edendir 476 . 

Aristo’da, bir diĝerine nisbetle, bir ferdin ferdile§mesi mese- 
lesi, ayn bolŭm te§kil etmemekle birlikte §oyle bir sebepler serisi 
takib eder: 1) Ben meselesi. 2) Zaruri olarak kendini kabul etti- 
ren hayvanm ferdile§mesi. 3) Bir fert yani Tann olan sirf form'da 
ferdile§menin zirveye ula§masi. 4) Eflatuna kar§i idelerin e§ya 


471 a.e., 1028 a 20-30. 

47 - a.e., 1028 b 3. 

473 a.e., 1051 b 14. 

474 a.e„ 1051 b 34. 

475 a.e., 1051 b 34. 

476 Ricoeur, a.g.e., s. 128. 
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ile ozde§le§tirilmesi 477 , yani varhklarm ferdiliĝinin formlanni kav- 
•ranalbilir hale getirmek. Aristo'da bilgi nazariyesine nisbetle ele 
alinan fert deĝi$mez ve kesin bilginin en alt simri olarak ortaya 
«gikar. Onda ferdin deĝil, kŭllinin ilmi oldugu dŭ§ŭnŭlŭrse ve Aris- 
tocu ilmin ferde en yakm olan kavranabilir taayyŭnlere yoneldigi 
•de bilinirse burada insana bir £eli§me olduĝu intibai gelebilir. Ri- 
coeure gore boyle bir geli§me yoktur 478 . 

Ferdin realitesinin sadece ferdilik olmadiĝi bilinmektedir. Bu- 
nu §oylece anlamak mŭmkŭndŭr: En yŭksek varlik sirf form ve 
•sirf fiil olup ezeli canhdir, sadece kendisini dŭ$ŭnen, noksan olan- 
lan dŭ§ŭnmiyen alemden ayri bir varliktir. Bu ŭstŭn varligin itici 
vasfi fiziĝin etŭdŭnde, dŭ§ŭnŭcŭ vasfi da akil nazariyesinde mŭ- 
him yer tutar. Bu yer tutu§ Robin’e gore iki cihetten onemlidir: 
1) “Form" yoluyla ferdile§menin bize noksan varliklann tannya 
nasil baglandiklanm anlamaya imkan vermesi cihetinden. Tipki 
diĝer kategorilerin cevhere baĝlanmalanm anlamanm mŭmkŭn 
olmasi gibi, 2) Kŭlli bir ilme bir ferdin nasil bir konu olduĝunun 
izahina imkan vermesi cihetinden 473 . 

Yukanda sayilan ve dort merhaleli olan ferdile§me iki esasta 
birle§ebilir: 1 — Form yoluyla, 2 — Madde yoluyla ferdile§me. 
Bunlardan ilki muayyendir, ruhidir. ikincisi gayri muayendir. Bi- 
rincisi Tanndan, yildizlardan, ruhlardan ve zekalardan itibaren 
§ahsile§mi§ fertlerin mertebeli bir birliĝidir. Ikincisi ise formlarm 
madde yoluyla tamamlanmasi, fiil haline gelmesidir. Bu da for- 
mun madde ile birle§ip birle§ik cevherleri meydana getirmesidir. 
Bu iki ferdile§menin gergekle^mesi §oyle olur: 

1) En yŭksek fert olan muteal varlik, aym zamanda maddesiz 
en yŭksek form olduĝundan bŭtŭn gŭglerden siynlmi§ sirf bir fiil- 
-dir. Bu 'bakimdan o kendisinde diĝer bŭtŭn formlarm mertebelen- 
dikleri prensiptir. Bu mertebelenme, diĝer formlarm varliklannm 
maddi §artlarina az veya ?ok baĝlanmi§ olmalarma gore olur. §u 
halde Robin’in belirttiĝi gibi bu prensip mŭstakil olmayan cevher- 
lerin temeli ve kaynaĝidir 480 . Aristo’ya gore burada varhĝin birli- 


477 Ricoeur, a.g.e., s. 128. 

478 Ricoeur, a.g.e., s. 129. 

479 Robin, Aristote, s. 109-110. 

Robin a.g.e., s. 92; Moreau a.g.e., s. 151-152. 
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ĝini te§kil eden madde deĝil formdur. Zira gelecek madde ile form 
a ynx seydir 481 . Sonra madde kuvveyi, yani gayri muayyen imkan- 
liliĝi temsil ettigi, form da maddedeki gŭcŭ, imkam harekete ge— 
girip onu fiilile§tirdiĝi halde madde sadece formu bir di§i gibi ken- 
disine geker. Bu bakimdan foimdan dogan ferdile§me Tanri’da 
gergekle§mi§ olur. Form vasxtasiyle olan ibu ferdile§me, madde ya- 
ni olu§ kuvvesi, belirsizlik olmadan meydana gelmi$tir. Bu yildiz- 
lar igin dahi boyledir. Ricoeur, bunu inkar etmenin Tann, yildiz- 
lar, be§eri ruhlar nazariyesini yikmak demek olacagmi iddia eder 482 ,. 
Zira varliklann hepsi forma dayanmaktadir. 

2 ) Duyulurlar aleminde, ŭst alemdeki bizatihi varolan manevi 
cevhere kar§i, duyulur cevher vardir. Bu cevher konkre fertlerin- 
ayniliĝini korur. Duyulur cevherin ana madde ve form olarak iki 
mana ta§idiĝim biliyoruz. Bu bakimdan duyulur e§ya aleminde- 
ferdile§me, duyulur cevherin yani maddenin eseri olarak ortaya 
?ikar. Zira kuvve halinde madde, aynt zamanda form idi. B6ylece 
Robinin ifade ettiĝi gibi, ‘butŭn duyulur fertler yahut mŭstakiE 
olmayan fertler, fiilde ve formda ferdiyetlerinin prensibini bul- 
malanna imkan veren varolu? tarzim yani tannmn varliĝim tak- 
lid edebilme imkanma kavu^acaklardir 483 . 

Gorŭlŭyor ki Aristo da reel olan, mutlaka ferdi olandir. Yani 
fert olarak insan veya mŭnferiden hastahk realiteye sahiptir. Kŭlli' 
kavramlar da bunlarm i^inde mevcutturlar. Bu sebeple Aristo, ide* 
veya cins’in ferdin di$mda olmadigma inamr. 

Aristo’da gŭg ile fiil aynmi, reelin mertebelenmesine dair on- 
tolojik meseleyi gozmeye imkan bulmak igindir. Zira varliklar,. 
az veya ?ok, fiil kazanmalarma gore vardirlar. Bu bakimdan Aris * 
tonun gozŭnde varlik kazanan her §ey, bir ?eyin fiili ile bir §ey- 
den bu varhĝini kazamr. Varhklarm ibir kismi tabiatin bir kismi 
sanatm, bir kismi da tesadŭfŭn mahsulŭ olduĝunu 484 , daha once- 
den biliyoruz. Aristo “meydana getirilmi? olan bir sey, itici bir- 
sebep icabi meydana gelmi§tir" 485 p dedigine gore buna madde ve 
formdan ba§ka olu§un sebebi olarak bir de etken ilave ediyor ki. 


481 Metaph., 1035 b 28-31. 

482 Ricoeur, a.g.e., s. 132. 

483 Robin a.g.e. p s. 93; Moreau, a.g.e., s. 150. 
84 Metaph., 1032 a 10-14. 

485 Metaph., 1033 a 24. 
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ĥareket men$eini bu itici etken sebepten almaktadir 486 . Qŭnkŭ fert- 
te reel varoIu§u te§kil eden aktivitedir. Buna gore varolmanm tesir 
«etmek, tesir etmenin de varolmak oldugu soylenebilir. 

§imdi de Aristo'nun varliĝm ve hayatm olu§una, ortaya gila- 
•§ma dair gorŭ§lerini gozden gegirelim: 

1) Aristo, “Ruha Dair" adh eserinde §oyle der: "Noksan ve 
tamamlanmami§ her canli varlik igin fonksiyonlann en tabiisi, 
kendine benzer ba§ka bir varhk mesela bir hayvana benzer ba§ka 
bir hayvan meydana getirmektir. Bu ise imkan olgŭsŭnde ezeli ve 
ilahi olana i§tirak etmektir. Zira bu, bŭtŭn varhklann arzusunun 
«objesi, tabii faaliyetlerinin gayesidir”. 487 Bu ifadeler, canli varlik- 
larm aynen ve bir olarak kalamayip, ilahi varliĝi devamli taklid 
«ettiklerini ve 'boylece yeni varlik kazandiklarmi gosterir. 

2) Aristo, “Goĝe Dair” kitabmda ise tabii varliktan mŭstakil 
«olarak higbir hareketi olamiyacagmi, ve goĝŭn dismda hig bir §e- 
yin meydana gelemiyeceĝini, ne yer, ne bo§luk ne de zamanm bu- 
lunabileceĝini 486 , varligm ve hayatm olŭmsŭz ve ilahi olandan ne- 
set ettiĝini fakat bunlardan bir kisim nesnelerin az, bir kismmin 
<da ^ok yararlandiklanm so^lŭ^or 489 . 

3) "Kevn ve Fesad-Olu§ ve Yokolu§” adli eserinde her §eyden 
tabiatin daima en iyiye yoneldiĝini, ve boylece basit cisimlerin ve 
«dŭzgŭn hareketin devri hareketi taklid etmek suretiyle devam ede- 
bilecegini 490 , ve olu§un devamliligmm bu §ekilde temin edildiĝini 
soyleyerek taklid ve gaye-sebebi birbiriyle izah etmektedir. 

Aristo, bŭtŭn fesada tabi §eylerin, fesad bulmayan varliklan 
taklid ettiklerini 491 , y&hut gok ve tabiatm, zaruri varhga gaye-se- 
bep olarak baĝli olduĝunu soylemekle 492 bu ŭstŭn mahiyetin var- 
liĝa nasil kaynak olduĝunu izah etmeye $ah§maktadir. $u halde 
Ricoeur’un ifadesiyle "Aristo'da muayyen, tamam ve mŭkemmel 
«olarak, varlik yahut cevher, kemale yonelmi§ gayri muayyenliĝin 
ve noksanhgin prensibi oluyor 493 ." 


486 Metaph., 983 a 30. 

487 Aristo, De l'Ame, 415 a 26-30. 

488 Du Ciel, 279 a 15-17. 

489 a.e„ 279 a 27-30. 

490 De la Gener, 336 b 28, 337 b 4-7. 

491 Metaph., 1050 b 28. 

492 Metaph., 1072 b 13. 

493 Ricoeur, a.g.e., s. 143. 
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Buraya kadar yapilan izahlarla madde, form, fiil ve gug ola- 
rak varliĝm olu§u ve birbirleriyle olan mŭnasebeti agiklanmi? ol- 
du. Bunlardan da anla§ilacagi ŭzere esas belirli varhk cevherdir. 
Diger taayyŭnler ona nisbetle vardirlar. Varlik da bu manada Aris- 
to ontolojisi'nde, mutlak ve zaruridir 494 . Bunlara dayanarak Aris- 
to’da ŭ? ge§it cevher tesbit etmek mŭmkŭn olacaktir: a) Mahiyet 
ve Oz olarak cevher, b) Nevi olarak cevher, c) Sŭje olarak cevher. 

Yine bu dŭ§ŭncelerden §u da anla§ilabilir: Aristo’nun bŭtŭn 
ontolojisi, varlik olarak varliktan yetkin cevherlere gegi§e dayan- 
maktadir. 

Daha once gordŭĝŭmŭz gibi metafizik yahut teolojinin konusu, 
varlik olarak varlik veya Yŭce ferttir. Bu varlik olarak varliĝm ne 
olduĝu sorusuna, Ricoeur, “Varlik olarak varlik ilk varliktan ba§- 
kasi deĝildir; Qŭnkŭ o, bŭtŭn potansiyeliteden siyrilmi§ sirf form- 
dur" 495 , cevabim veriyor. O bununla birlikte genel bir nevi de de- 
ĝildir. Bu varhgin ferdiyeti, varhk olarak varhĝin kŭllilik prensi- 
bidir. Bu varliklar varhĝimn hareketleri form, somut form, canh 
form ve dŭ§ŭncedir 498 . 

Aristonun varlik teorisinde, §u halde, esas olarak varliklar 
iki gruptur. Birinci grup kendi kendine yeterli, bizatihi varolan 
ezeli varhklar; bunlar form yoluyla ferdile§en Birinci Gokteki ze- 
kalar, Yildizlar, Be§eri ruhlardir, yani manevi cevherlerdir. Diĝer- 
leri ise birincilerle varlik ve ferdiyet kazanan kevn ve fesada uĝ- 
rayan olŭmlŭ varliklardir. Birinciler Ilk varliklar olup zaruridir- 
ler, fesada uĝramadiklari i?in daima fiil halindedirler. Bu ezeli 
varliklar cevher yonŭnden fesada ugrayan ikincilerden oncedirler 497 . 

Aristo’nun ara$tirmalari gostermi§tir ki duyulabilir ŭstŭ bir 
realite mevcuttur. Bu realite cevher yahut Oz’dŭr. Cevher Ay-alti 
alemde var olan formun fiili ve yetkin §ekli (entele§i)dir; fakat 
bu fiil tabiatiyla sif fiil olmayip kuvve ile kan§iktir. 


194 Metaph.. 1028 a 30. 

495 Ricoeur, a.g.e., s. 110. 

498 Varlik olarak varliĝm karakterleri igin Bk. Hamelin, a.g.e., s. 407, 
409; Aubenque, a.g.e., s. 371, 403-404. 

497 Aristo, Metaph., 1050 b 7, 18-20. 
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Buna kar§ihk Ay-ŭstŭ kavramr alemde cevher esas varlik 
olup, form ve mahiyet olarak hareketin ve varoIu§un prensibidir. 
Bu bakimdan Aristonun Tannsi vahut Ilk Varhk dediĝi §ey diĝer 
varliklarm kendisini taklit igin bir model gorŭnŭmŭndedir. Bunun 
i^in onun teolojisinin son derece reel olan varhkla uĝra§tiĝi ve 
bu bakimdan ontoloji ile teolojisinin kari§tiĝi soylenebilir. 


Gorŭlŭyor ki Aristo, varlik anlayi$inda esas reel varhk ola- 
rak, deĝi§meyen ve hareket etmeyen cevheri kabul etmekte, bu 
cevher aym zamanda oz ve mahivete ve forma ozde§ olduĝundan, 
mahiyetten yahut oz’den hareket ederek varolu§u gikarmaĝa ga- 
li§makta; Aristo’nun anlayi§inda mantiki kavramlar varhĝm ma- 
hiyetleri yani “form”larla aym olduĝu, igin varlik problemi bir 
cevher, bir form problemi halini almakta; form cevheri tayin et- 
tiĝinden varo!u§un prensibi olmakta ve 'buna da form yoluyla fer- 
dile$me, ferdi varligm ger?ekle§me tarzmda £iki§ ve gozŭm ge- 
tirilmektedir. Form hakkmdaki kesin bilgiyi bize mantik saĝladiĝi 
i?in Aristo’da mantiĝin prensibleri, ontolojisinin de prensipleri 
halini almakta ve bu prensipler reel varliĝa uygulanmaktadir. 

Aristo'da form veya oz bo§ bir mahiyet olmayip sif faaliyet 
ve zaruri varhk olduĝundan 498 , bŭtŭn varlik ferdi cevherlerden 
meydana gelmekte ve bu meydana geli§ form-madde mŭnasebeti 
i?inde olduĝu igin, Aristo zarureti varhga vermektedir. O, ara§tir- 
masmda duyulurlar ŭstŭ bir realiteyi kabul etmekle Ilk Muharrik 
veya cevher dedigi Tannyi bu realite ile ozde§ kilmakta, onda ger- 
$eklik, boylece cevherlilikle birlikte bulunmaktadir. Buna da onun 
sirf form ve sirf fiil olmasi sebep olmaktadir. Zira o bŭtŭn kuv- 
velerin ger$ekle§mi§, fiil haline gelrni? olduĝu ŭstŭn varliktir. Aris- 
to, Metafizik’inde bu cevher, sirf "varolan” son temel olmakta ve 
dinamik bir hŭviyet ta§imaktadir. Aristo, zaman ve mekana tabi 
olan ve olmayan diye iki varhk sahasi ayirmaktadir; bu sahanin 
varhklarma da biribirinden aymci ozellikler tammaktadir: Mŭm- 
kŭn ve Zaruri. 


498 a.e., s. 1072 b 10. 
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Aristonun esas gayesi bedihi bir bilgi elde etmek olduĝundan 
bu 'bilgiyi de mantiki sahada ozler ve mahiyetlerin varlik alanma 
tatbikiyle elde etmek ister. £ŭnkŭ ona gore bir §ey sebebi ve mŭ- 
nasebeti belli olduĝu zaman bilinebilir. Aristo buradan da ferdi 
ve kŭllinin, duyulurla kavramrm mŭnasebetini elde etmek iste- 
mektedir. 

Boylece Aristo alemin gergekliĝini, gergek olarak varolu§u- 
nu ve daimi bir olu§, yokolu§ ve deĝi§me ile hareket iginde oldu- 
ĝunu izah etmekte; fakat varliĝm ezeliliĝi ve ebediliĝi meselele- 
rine pek dokunmamakta, varligm dŭzenini ve madde-form dŭali- 
tesinin mŭnasebetleri iginde agiklamaĝa £ah§maktadir. 


II. B O L U M 


GAZZALI METAFlZiGiNiN BA§LICA KAVRAM VE 
NAZARiYELERi 


Bu bolŭmde de Gazzalinin Metafizik anlayi§mm esaslanm te§- 
kil eden ba§lica kavram ve nazariyelerinin arastirmasmi yapaca- 
ĝiz ve boylece doĝacak zeminde iki filozofun aynldiklari ve birle§- 
tikleri noktalan ortaya gikararak kar§ila§tirma imkam bulacagiz. 

Bunun igin de once yine Cevher ve Araz anlayi§mdan i§e ba§- 
liyoruz. 

1) Cevher-Araz Anlayi§i: 

Gazzali de kendi felsefi sisteminin metodunu ortaya koymak 
igin yaizmi§ oldugu "Miyar el-ilm” adli kitabmda Aristo Mantiĝi’- 
nm esaslanm ve lstilahlanni genellikle kabul etmi§ ve fakat ona 
islami ibir veche vermeye gali§mi§tir. Gazzali varliĝi on kisma ayi- 
nr ve bunlardan birisini ve ilkini Cevher, diĝer dokuzunu ise araz 
olarak kabul eder 499 . Bu durumda varlik sadece Cevher ve araz ol- 
mak ŭzere ikiye aynlmi§ olmaktadir. Gazzali’nin "Cevher”den an- 
ladiĝi §ey "Bir konuda olmayan varlik”dir 500 . Burada konudan ka- 
sit ise kendi kendine kaim olan "yakm mahal”dir. Yani Gazzali 
cevherin kendi kendine kaim olan 501 , varlik olduĝunu yahut yer 
kaplayan herhangi bir §ey mŭrekkep deĝilse ona cevher dendiĝi- 
ni 502 , soylemektedir. 

Gazzali, bu tariften sonra cevherin aldiĝi ge§itli anlamlan 
agiklar. Bunlar 4 maddede toplanabilir: 1-Bu manaya gore cev- 


499 Gazzali, Miyar el-llm, s. 311, Kahire, 1961 (Sŭleyman Dŭnya ne?ri). 

500 a.e., s. 313. 

501 a.e., s. 300. 

502 Gazzali, El-lktisat fil-i'tikat, s. 24, Ankara, 1962. 
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her her zat icin soylenir, insan ve beyaz gibi. Bu sebeple beyazm 
cevheri ve zati denir. 2 - Cevher bu manasmda varlik’da zatimn 
kendine yakm ba§ka birine muhta? olmayan her varlik igin soy- 
lenir. Ta ki bilfiil olabilsin. Bu manada cevher kendi kendine ka- 
imdir. 3 - Gazzali’ye gore bu ŭgiincu anlamda bir §ey bir sifata 
sahip olur da zitlan kabul ederse ona da cevher denir. Zira Gaz- 
zali bir mahalde olan bir §eyin ziddi oldugunu kabul eder 503 . 4 - Bu 
anlamda cevher, varhĝi bir konuda oImayan her zata itlak olunur. 
Bir konuda olmayan varlik demek kendi kendine kaim olan, fa- 
kat varliĝi bir mahalle yakin olmayan varhk demektir 504 . 

Gazzali’ye gore birinci manada beyaz, hareket, ilim cevher- 
dirler. ikinci manada ilk prensip cevherdir; fakat zitlarm taakubu 
yani ŭ?ŭncŭ mana harig olmak ŭzere. Zira bu onun anlayi§mda 
dine aykindir 505 . 3. ve 4. manada heyula (ana madde) cevherdir, 
ikinci manasiyle cevher degildir. Yine dordŭncŭ, manasiyla "su- 
ret” cevherdir; fakat 2. ve 3. manasiyla cevher deĝildir. §u halde 
cevher Gazzali'de esas olarak dorde aynhyor: Heyula, suret, ci- 
sim ve mufank (Bu kendi kendine kaimdir). Bunlardan ilk ŭgŭ 
bile§ik cisim halinde mevcuttur ve mŭ§ahade ile bilinir. 

Gazzali, cevherden sadece bir mahalde bulunmayan veya bir 
mevzuda olmayan kaim bir §ey kasdedilirse; bu takdirde cevher’in 
yer tutan (cisim) ve yer tutmayan diye ikiye; cisim'in de gidala- 
nan, gidalanmayan diye tekrar ikiye, gidalanan cismin hayvan ve 
hayvan olmayana ayrildiĝim, gidalanmayana ise gok yŭzŭ, yildiz- 
lar, dort unsur ve bŭtŭn madenlerin dahil olduĝunu soyler 506 . Gaz- 
zali bundan ba§ka mevcut cevherleri imkan nisbetinde tesir etme- 
si ve tesir almasi bakimindan, aklen ŭge ayirmaktadir 507 . 

1 — Tesir olmayip tesir eden cevherler: Bunlar mŭcerred 
akillar olup ne bolŭnŭrler, ne de mŭrekkeptirler, ne deĝi§irler, ne 
de ba§kasmdan tesir ve kemale muhtagtirlar. 

2 — Tesir alip tesir etmeyen cevherler: Bunlar bolŭnen ve 
yer tutan cisimlerdir. £ŭnkŭ bunlar bile§ik (mŭrekkep) varhklar- 
dir. 


503 a.e,, s. 74. 

504 Miyar, s. 300. 

505 a.e., s. 301. 

506 Gazzali, Miyar el-Ilm, s. 316. 

507 Gazzali, Makasid el-Felasife, s. 253, 254, 2. Bsk., Kahire 1960, (S. Dun- 
ya ne§ri). 
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3 — Hem tesir eden, hem tesir alan cevherler: Bunlar mŭ- 
cerred akillardan tesir alirlar, fakat aym zamanda cisimlere de 
tesir ederler. Bu cevherlere nefisler (ruhlar) denir; bunlar ne yer 
kaplarlar ne de cisimdirler, akillarla cisimler arasmda mutavas- 
sittirlar. Mŭcerred akillardan aldiklari tesirleri cisimlere iletirler. 
Bunlar 'binefsihi kaim olup cisim deĝildirler, cismin yok olmasiy- 
la da fena bulmazlar 508 . 

Gazzali, birinci anlayi§a gore her ne kadar hakikatlan farkli 
ise de Melek ve Cin'in kendi nefsiyle kaim olan birer cevher ol 
duĝunu ileri sŭrer. Nitekim ona gore ilim ve kudret de biribirin- 
den farkli ve ayndirlar. Halbuki bunlar araz olup bag kasimn var- 
liĝiyla mevcutturlar. Bunlarin farkliligi Gazzali'ye gore, Nebi ile 
Yeli'nin farkliligi gibi olmayip nevi cinsinden bir farklihktir 509 . Bu 
bakimdan bu cevherler de bolŭnmezler ve yer kaplamazlar. Gaz- 
zali aynca ruh ve kalbi de, ilk Akil, Levh, Kalem gibi mŭcerred 
ferdi cevherlerden sayar; bunlarm yokolma, yikilma (izmihlal) ve 
blŭm kabul etmediklerini iddia eder 510 . 

Yer kaplayan ve fakat mŭrekkep olmayan her hangi bir §ey 
cevher oldluguna gore, boyle bir cevher Gazzali'nin anlayi§mda, 
yer kaplamasi dolayisiyla hareket ve sŭkŭndan zorunlu olarak 
hali kalamaz 511 . Zira varliĝi i?in bu §arttir. Hareket ve sŭkŭn ise 
hadisdir. Cevher, mesela Arz gibi sakin kabul edilse Gazzali onun 
hareketini imkansiz gormez. 

Gazzali cevherdeki hareket ve degi§meyi de §oyle izah eder: 

Mekan cevhere lazim olduĝu gibi yer de araz’a lazimdir. Bu 
bakimdan cevher hareketin kendinde aslen mevcut bulunmasin- 
dan ve ortaya fikmasmdan da hali deĝildir. Hatta ona gore cevher 
bir mahalle muhtag olmayip kendisiyle kaim olsa bile yine deĝi§me- 
lerden hali kalamaz 512 . Zira hareket ve onun zuhuru da Gazzali’nin 
anlayi§inda hadisdir. Bu sebeple cevher birtakim olayIardan, de- 
ĝi§melerden de hali kalamaz 513 . Gazali cevherin intikalini ele ala- 
rak bir yerden ba§ka bir yere cevherin ge?mesinin intikal olduĝu- 


508 a.e., s. 362. 

509 Gazzali, el-Madnun bih ala G. ehlih, s. 23, Kahire, 1303. 

510 Gazzali, Risalet el-Ledŭnniye, s. 10, Kahire, 1328. 

511 Gazzali, el-iktisad, s. 28; el-Maksad el-Esna, s. 95, Kahire 1322 I. Bsk. 
5,2 Gazzali, el-Maksad, s. 95. 

313 Gazzali, el-Iktisat, s. 28. 
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nu bunun sonucu olarak da mekanin deĝi§mesinin, cevherin za- 
tmda bir degi§iklik yapmadiĝim ileri sŭrer. 

Gazzali aynca cevher’in yer tutma ile degil tek ba§ina du§ŭ- 
nŭldŭĝŭnŭ 514 ifade ederek cevher’in ferdiliĝini mŭdafaa eder. 

O, cevherlerin ebediliĝini kabul etmedigi igin onlarin yok olu- 
§unu, hareket ve sŭkŭnun kendilerinde yaratilmami§ olmasma baĝ- 
lar ve onlarm varliklarmi gerektiren §artm, ortadan kalkmasiyla 
varliklarmm devammm da imkansiz olduĝuna inamr 515 . 

Gazzali, bu arada cevher-yon mŭnasebetini de ele ahr: Ona 
gore araz ve cevherlerden ba§ka bir varliga yon isnad etmek im- 
kansizdir. Yer, bilinen bir §eydir, ve cevher de bununla ilgilidir. 
Yer i§gal eden, ba§ka bir §eye, yer tutma izafe edildiĝi zaman Gaz- 
zalinin dŭ§ŭncesinde, yon hasil olur 516 . O, Yon'ŭn once cevher’e 
ve onun yardimiyla araz'a nisbet edildiĝi kanaatim ta§ir. 

Gazzali bŭtŭn cevherlerin kapladiklari ve tahsis olunduklan 
yerler itibariyle de biribirlerine benzediklerini kabul ederek var- 
ligi mŭmkŭn olan her cevherin Allahm kudreti igine girdiĝini 517 
yani Allah'in onlan yaratmaĝa ve yoketmeĝe muktedir olduĝunu 
ileri sŭrer ve buradan da cevherlerin hadis olduĝu sonucunu 91 - 
kanr. 

Bu manada Gazzali Allah'm yer tutan bir cevher olmadigim 
iddia eder; buna da Allaĥ'm kidemi'nin sabit olmasim sebep gos- 
terir. Aynca Allah'm yer kaplayan bir cevher olmasi halinde hare- 
ket sŭkŭn ve degi§melerden hali kalamiyacaĝmi, bunlarm da ha- 
dis olduĝunu ileri sŭrer 518 . 


$u halde cevher, Gazzali'nin anlayi§mda reel ve esas varlik, 
varlik cinslerinin en ŭstŭnŭ olarak kabul edilmekle birlikte ilk 
varlik deĝildir; Cevher, zit kabul ettigi, bir yer i§gal ettiĝi, bir me- 


814 a.e., s. 31. 

815 a.e., s. 37. 

816 a.e., s. 41. 

817 a.e., s. 77. 

818 a.e., s. 38. 
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kandan ba§kasma intikal ettiĝi i^in, Gazzali’ye gore daima sabit- 
tir, mŭ§ahede edilebilir. Bu anlayi§a gore Cevher ne sŭkŭn igin- 
dedir, ne ezelidir, ne varliĝm ne de deĝi§imin prensibidir. Aksine 
kendinde hareket mevcut olduĝu igin varolusun ve Hpgismpnin 
bizzat men§eidir. Zira kendisinde mevcut olan hareket ve sŭkŭn 
hadisidir. Gazzali ayrica cevherin varhĝim gerektiren §artlarm or- 
tadan kalkmasiyle cevherin de yokolacaĝmi ve cevhere, dolayisiy- 
le araza da yon izafe edilebileceĝini kabul etmekle esas varlik olan 
Allah'a cevher denilemiyeceĝini isbat gayesini gŭtmektedir. Cŭnkŭ 
ona gore maddi ve manevi, basit ve bile§ik her $e§it cevher Allah'- 
m kudreti dahilindedir, var ve yokolu§lari ona baĝhdir. Qŭnkŭ Gaz- 
zali cevherlerin hadis olduĝunu ileri sŭrmekle yaratan ve deĝi§- 
meyen yegane varliĝa dikkati gekmekle ve bunu Metafizik'ine te- 
mel yapmaktadir. Cevher ancak bir araz ile belirebileceĝinden Al- 
lah’m 'bir "cevher" olamiyacagmi mŭdafaa etmektedir. 

Gazzali sureti cevher olarak kabul etmekle birlikte bunu §ar- 
ta baglamakta, suret, cisim, heyŭla ve mufank akla cevher demek- 
le bunlan ozde§le§tirmek yoluna gitmekte ve varhkta birlik'i ba§- 
ka bakimdan dŭ§ŭnmektedir. Gazzali'nin bir "ilk Cevher" prob- 
lemi olmadiĝi, boylece ortaya ?ikmakta, Cevheri varliĝin ozŭ ola- 
rak gormemekte, varliĝm yakini bilgisini buna ibaĝlamamaktadir. 
Gazzali cevheri deĝi§en, yokolan bir esas olarak kabul etmekle 
onu nesnelerin degi§meyen bir ozŭ gibi deĝil, gorŭnŭ§lerden iba- 
ret arazlara indirilebilen 'bir unsur gibi gormekte, varlikla cevheri 
ozde§ kilmak gayreti iginde olmadigi anla§ilmaktadir. 

Araza gelince; Gazzali arazi once mantik yonŭnden incelemek- 
te ve ona 6 ?e§it mana vermektedir: 

1) Araz, mantik yonŭnden, bir mahalde bulunan ve her mev- 
cut i?in soylenen mŭ§terek bir isimdir. 2) Bunun gibi araz bir 
konuda bulunan her mevcut igin de soylenir. 3) Birgok §eye yŭk- 
lenmi§ tekil kŭlli manaya da "Araz" denir. 4) Dordŭncŭ olarak 
araz kendi tabiatmdan (zatmdan) hari? her§eyin mevcut manasma 
denir. 5) Kendisinden ayn ba§ka bir §eyden varolu§u sebebiyle 
bir §eye hamledilen her manaya "Araz” denir. 6) Bir §eyin ilk 
baki§ta mevcut olmayan varhgmin manasi igin yine "Araz" 519 adi 
verilir. 


519 Gazzali, Miyar el-Ilm, s. 301. 
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Gazzali bu manalara uygun olarak §u misalleri verir: Ona go- 
re kar'a, kire?’e, kafura hamledilen beyaz birinci ve ikinci mana- 
siyla arazdir. Gŭnkŭ bir yuklem ge§idi olan bu beyaz kendi ba§ma 
mevcut degildir. 

Aslmda "beyaz" bir mahal ve mevzuda olan bir haldir. "Be- 
yaz” kar’a hamledilemez, beyaz bir kar da yoktur. Fakat “beyaz" 
denilince "sahibolan §ey” demek olur. Yoksa bu kendi ba§ma ka- 
im bir haml deĝildir. 

Ta§m yukardan a§aĝiya olan dŭsŭ§ hareketi, birinci, ikinci 
ve ŭgŭncŭ manasiyla arazdir, amma 4, 5. ve 6. manasiyla araz de- 
ĝildir. Bunun aksine ta$m yukariya doĝru hareketi bŭtŭn mana- 
lariyla arazdir. Aynca bir gemide oturan kimsenin hareketi Gaz- 
zali'ye gore 6. ve 4. manalariyla arazdir 520 . 

Kategorilerin ilki, yani cevher esas varliĝa sahip olup, diĝer 
dokuz kategori varligini cevherden almakta idi. Gazzali’ye gore 
kalan dokuz kategorinin hepsi arazdir 521 . Bu bakimdan Gazzali 
varhgin her biri en yŭksek cinsleri olan on §eye ltlak olunduĝuna 
kanidir. Bunlann ŭstŭnde ba§ka hi? bir cins kabul etmez 522 . Gaz- 
zali bunlann da hepsinin en genelinin varhk olduĝuna ve fakat 
onun da cins olmadigma inanir 523 . Gazzali bu 10 kategorinin bir 
§ahista toplanabilecegini bir misalle §oyle agiklar: "Felan fakih 
uzun boylu, esmer, felanm oĝlu, evinde oturur, §u senede, oĝre- 
nir, ogretir ve saga sahiptir.” 

Gazzali, mantiki yonden boylece arazi inceledikten sonra, bil- 
hassa "el-iktisad" da ontolojik yonden ele alir ve inceler. O, arazi 
tarif ederken §oyle soyler: "Eĝer yer i§gal etmeyen §eyin varliĝi 
bir zat’a muhtag ise buna araz denir. Bu zat ya cisim veya cevher 
olur 524 . Hastalik, a?lik, susuzluk gibi.” yahut "varligi ba§ka bir 
§eyin varhĝi i?in §art olmayan §ey” arazdir 525 . 

Gazzali’ye gore cevhere tekabŭl eden araz bazan cevher olur; 
mesela insan igin beyazhk boyledir 526 . Zira burada beyaz'in manasi. 


520 a.e., s. 302. 

521 Gazzali, Makasid el-Felasife, s. 170; Miyar, s. 107-108, 328. 

522 Gazzali, Miyar, s. 107. 

523 a.e., s. 108. 

524 Gazzali, el-iktisat, s. 23, 40. 

525 Gazzali, Miyar, 94. 

526 Gazzali, Miyar, s. 98. 
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beyazliĝa sahip olanin cevheridir. Aslinda “cevher” sozŭnŭn ma- 
nasi "beyaz” gibi deĝildir, zira beyaz esasen arazdir, Gazzali bu 
inceliĝe dikkati gekerek hatadan korunmak gerektiĝine i§aret eder. 
Araz m varliĝi cevhere baĝli oldugu igin, arazm cevherden, cevhe- 
rin de araz’dan aynlmasi imkansizdir. Bu bakimdan Gazzalinin 
anlayi§mda bunlardan her birinin fiili digerinin fiiline baĝhdir 527 . 
Bu sebeple araz kendi kendine deĝil, ancak cevher yardimiyla dŭ- 
§ŭnŭlebilir. Gazzali arazm varliĝim, muayyen bir cevherin araz’i 
olmaktan ibaret gorŭr ve onun ilgili olduĝu cevherden aynlmasmi 
dŭ§ŭnmenin, onun yokolmasim dŭ§ŭnmek olacagmi iddia eder 528 . 
Gazzali, cevher gibi araz’m da bir yerde bulunmasi gerektiĝine 
i$aret etmekle birlikte 529 arazhn hadis olmasma raĝmen yer degi§- 
tirmesinin batil olduguna dikkat geker 530 . 

Gazzali, cevherler gibi arazlarm da yokolduklarma kani olup, 
bununla da zatlann bekasmm tasavvur edilemiyeceĝini kastetti- 
ĝine i§aret eder 531 . 


Gazzalinin cevher "oz” ve araz anlayi§im boylelikle gormŭ$ 
oluyoruz. Onun dŭ§ŭncelerinden de anIa§iliyor ki; Gazzali arazi 
once mantiki yonden inceliyor ve varhĝm en yŭksek cinsleri de- 
diĝi kategorilerin ilki olan cevhere baĝli gorŭnŭ§ler olarak ele 
aliyor. Esas varligi bir cins gibi kabul etmediĝinden Gazzali bu 
yŭksek cinsleri varliktan saymamakta, araza verdigi mantiki ma- 
nalarla suret’e bazi §artlarla "araz” diyebilmekte, bazan da onu 
cevher olarak gormektedir. Bu gorŭ§lerden cevher kendi ba§ina 
kaim oldugu halde, arazhn cevher'e muhtag olmasmdan onun cev- 
herden daha gok hadis ve cevher'in bir sifati olduĝu, arazhn bizzat 
degi§menin kendisi olduĝu, bu degi§melerin var olu§'un tarzlan- 
m te§kil ettiĝi, cevher arazlarla ortaya gikabildiĝinden, arazlarm 
yokolmasiyla cevherin de yokolacaĝi, cevherin devammin ancak 
bir di§ tesir sebebiyle alemin devamli olu§ iginde bulunduĝu an- 
la§ilmaktadir. 


827 Gazzali, El-lktisat, s. 77. 
528 el-lktisat, s. 36. 

828 a.e., s. 29. 

530 a.e., s. 40. 

531 a.e., s. 37. 
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Gazzali, felsefi ve bilhassa ontolojik yonden araz'i ele aldiĝi 
7. n man ise, cevherden oldugu gibi, arazi da bo§ ve soyut metafizik 
kavram olarak degil, alemdeki deĝi§melerin bizzat kendisi olarak 
gormektedir. Boylece Gazzali di§ alemin varliĝmi inkar etmediĝi 
gibi, onu oldugu gibi kabul etmi§ olmakta cisim ve arazm mŭ§a- 
hede yoluyla idrak edildigini soylemekle de di§ alem ve e§ya hak- 
kmda ampirist bilgiye onem verdiĝini gostermektedir. Gorŭlŭyor 
ki Gazzali varlik problemini ne sadece cevhere, ne sadece forma, 
ne de araza indirgemektedir. Fakat formu (sureti) da aynca kabul 
etmektedir. 

Bu bakimdan §imdi onun madde-suret kavramlan hakkmdaki 
gorŭ§lerini ve anlayi§larim tesbite gali§alim. 

2 — Madde — Suret Anlayi§i: 

Alemdeki varhklarm meydana geli§inde genel varhk olarak 
bir madde var, bir de “Heyŭla—Madde, hyle” denen ana madde 
var. Gazzali bu iki kavrami biribirinden ayinr ve aralanndaki far- 
ka i§aret eder: 

Gazzaliye gore mutlak manada heyŭla cevherdir. Bilfiil varli- 
gi, ancak cismani sureti kabul etmesi sonucu ortaya gikar 533 . Yal- 
mz bu suretler kendisinde mevcut olmayip o sadece sureti kabule 
mŭsait bir gŭgtŭr. Gazzali kendisinde olmayan her hangi bir §eyi 
ve yetkinligi (kemali) kabul etmek vasfma haiz her §eye “Heyŭla" 
dendigini soyler. Bir §ey kendisinde mevcut olmayan bir §eye ki- 
yasla “Heyŭla" ve kendisinde mevcut olan bir §eye kiyasla da “ko- 
nu” dur. Yanmakla meydana gelen kŭlŭn sureti i?in, heyŭla ko- 
nu'dur. §u halde konu, Gazzali nazarmda kendisi i?in her hangi 
bir yetkinlik’i kabul etme vasfma haiz her §eye denir. Yahut ki- 
saca araz'm mahalline denir 533 . “Konu” kendisini mahal tutan §eye 
destek ve bizatihi varolunan her mahalle denmesine kar§ilik; “He- 
yŭla” kendi zatiyla var kihnmayan, bilakis kendini mahal edinen 
§eyle varolan her mahalle denir 534 . $u halde Gazzali de, heyŭla nm 
suret olmadan kendi kendine varliĝi yoktur“ 5 ve varliĝi mutlaka 
suretin bulunmasma baĝlidir. Bunun gibi suret de heyŭla olmak- 


532 Gazzali, Miyar, s. 297. 

533 Gazzali, Makasid, s. 142. 

534 Gazzali, Miyar, s. 298. 

535 Gazzali, Makasid, s. 158. 
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ŝizm kendi kendine varolamaz. At, insan veya ba§ka sekilde mut- 
lak bir canli tasavvur edilemiyecegi gibi, varlikta da cisim suretini 
kazanmami§ mutlak bir cismin bulunmasi mŭmkŭn degildir 536 . 

Bunun gibi cismi suret veya heyŭla, bu cismin nevinin tamam- 
layici fasli kendilerine katilmaksizm mevcut olamazlar. Buradan 
da cismin suret ve heyŭla gibi iki unsurdan mŭrekkep bir cevher 
olduĝu ortaya §ikar. Yalmz Gazzali’ye gore suret ile heyŭla’nm 
terkibi iki ayn varliĝm bir araya getirilmesiyle deĝil, akli bir ter- 
kib iledir 537 . 

Maddeye gelince; Gazzali’de madde bazan heyŭla’ya e§ bir 
manada kullanilir, bazan da ba§kasiyla birle§mesi sebebiyle orga- 
nize olan (kemali kabul eden) her konuya denir. Mesela canh su- 
reti igin “meni” ve “kan” boyledir 533 . Buradan da anla§ilacaĝi ŭze- 
re Gazzali bir organla§ma (taazzuv) bir tekamŭl ve istihale kabul 
etmektedir. O, burada bir manada (ustukus), (Rŭkn), "konu", “un- 
sur”, “heyŭla" ve “madde"yi e§-anlamli olarak almaktadir 539 . 

Yalmz burada bir hususa i§aret etmek yerinde olur: Gazzali’- 
de diĝer her §ey gibi madde de hadis’tir ve Allahŭn yaratici kud- 
retiyle meydana gelmi§tir. 

Gazzali maddeye §ekil veren, varlik kazandiran "suret’’e alti 
ayn anlam verir ve suretin bunlar arasmda mŭ§terek bir isim ol- 
dugunu soyler. Bu anlamlar §oyle siralanabilir: 

1) Nevi olup belli bir cins altmdaki tŭr murad edilir ve ona 
itlak olunur. Bu manasiyla o nev'in tammidir. 

2) Kendisiyle nev’in ikinci geli§mesini (istikmal) tamamladiĝi 
yetkinlik (kemal) tir. Bu anlamiyle bir §eyde bulunan her mev- 
cuttur, fakat bu mevcut ne o §eyin bir pargasidir, ne de o §eyin 
varolu§u onsuz tam olur. Mesela insandaki bilgilerle faziletler boy- 
ledir. 

3) Bir §eyin nasil oldugunu bildiren mahiyete de “suret" de- 
nir. Bu anlamda o bir §eyde bulunan her varhktir; fakat bu varlik 
ondan bir par^a degildir ve o §eyin nasil olduĝu nazara almmadan 
varolu§u mŭmkŭn deĝildir 540 . 


536 a.e., s. 159. 

537 Gazzali, Makasid, s. 162. 

538 Gazzali, Miyar, s. 298. 

539 Gazzali, Miyar, s. 299. 

540 a.e., s. 297. 
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4) Bir mahalli meydana getiren hakikat Gazzali'ye gore bu 
anlamiyla o ba§ka bir §eyde bulunan bir varhktir. Fakat ne o ba§- 
ka bir §eyden bir pargadir, ne de varligi ondan ayn olarak mŭm- 
kŭn olabilir. Amma bu suretin kendi varhĝi bilfiil hasil olur; me- 
sela suyun maddesinde suyun suretinin meydana geli§i gibi. O an- 
cak suyun suretiyle veya suyun sureti hŭkmŭndeki ba§ka bir su- 
retle fiili olarak meydana gelir. Gazzali "heyŭla”ya tekabŭl eden 
suretin bu suret olduĝima i§aret eder. 

5) Nev'i meydana getiren §eye de "suret” denir. Bu anlamiy- 
la da "suret" her hangi bir §eyde, onun pargasi olmaksizm bulu- 
nan varhktir. Fakat nev’i suret'ten ayn olarak meydana geleme- 
diĝi gibi kendisinde o mevcut (suret) bulunmadan da her hangi 
bir varolu§ (kivam) mŭmkŭn olmaz. Ancak tabii nevi onunla mey- 
dana gelir. Tabii bir cisme verilmi§ olan hayvan ve insan sureti 
bunun misalini te§kil eder 541 . 

Yine bu manada suret hususi bir tertib ile tertiblenmi§, bir- 
le§mi§ ve meydana gelmi§ cisimlerde hasil olan gorŭnŭ§ŭn bŭtŭ- 
nŭ (hey’et)ne ltlak olunan ortak bir isimdir 542 . Mesela her biri et- 
kemik ve cisim olan burun, goz, agiz ve yanak gibi. 

6 — Maddeden ayri olan yetkinlik (kemal) ki buna da suret 
denir, Mesela insan ruhu boyledir. Bu anlamiyla, ruh cismani ol- 
mayan bir cŭzdŭr. 

Gazali, bu alti anlamin iginde olarak, Allaha cismani mana- 
da suret denemiyeceĝini iddia eder. Bunun sebebini de §oyle izah 
eder: Zira bŭtŭn cisimlerin, gorŭnŭ§lerin (Hey’at-suretler) yarati- 
cisi olan Allah her tŭrlŭ benzerlik ve sifatlardan mŭnezzeh 643 tir, 
O, suret degil ve onun vericisi ve yaraticisidir. Gazzali burada "Al- 
lah, Adem’i kendi suretinde yaratti" hadisindeki suret’i cismani 
manada anlamamak lazim geldiĝini soyler. Buradaki suretten mu- 
radm ne cisim, ne cisimlerdeki hey'et (gorŭnŭ§), ne de tertip 544 ol- 
dugunu ilave eder. 

Gazzali bunun bir ba§ka sebebi olarak suretin heyŭla’ya taal- 
luk etmesini gosterir. Buna da maddenin yokluĝu farzedildiĝi tak- 
dirde suretin yokluĝunun da gerekli olacaĝim ileri sŭrerek 545 ge- 
rekge gosterir. 

541 a.e., s. 297. 

542 Gazzali, Ilcam el-Avam, s. 7, Istanbul, 1287. 

543 a.e., s. 8. 
a.e., s. 7. 
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Gazzali buradaki suretten neyi kastettigini de §oyle a?iklar. 
Bu suretten murad zat’m sureti degildir. £ŭnkŭ zat’m sureti bir 
misal olarak tecelli etmesi dolayisiyladir. Gazzali buna da §u mi- 
sali verir. Nitekim Cebrail sahabeden Dihyet el-Kelbi ve ba§kala- 
n suretinde goriinmŭ§tŭr. Fakat kendi suretinde bir veya iki de- 
fa gorŭnmŭ§tŭr. Cebrail'in Dihye suretinde gorŭnmesiyle kendi 
zati deĝi§memi§ bilakis kendi hakikati ve sifati degi§meksizin ba- 
ki kalmi§tir 546 . Allah’in Adem suretinde tecellisi de boyledir. 

Gazzali'ye gore baki olan mukaddes ruhun yani Peygamberlik 
cevherinin §ekil, renk ve suret’ten mŭnezzeh olmasi gibi, Allah’m 
zati da §ekil ve suretten mŭnezzehtir; fakat Onu bir takim tamtici 
bilgiler kula, duyular alemindeki i§ik vs. gibi gŭzel suretler vasi- 
tasiyla ula§tinr. Bu bakimdan Gazzali Allah'm renginin, §eklinin ve 
suretinin olamiyacagi hususunda lsrar eder 547 . 


Yukandaki dŭ§ŭncelerinden de anla§iliyor ki; Gazzali, heyŭla 
ile maddeyi ayinp heyŭlayi kompoze bir varlik olarak deĝil, sa- 
dece kendisinde mevcut bulunmayan bir yetkinliĝi, bir sureti ka- 
bul edebilen bir unsur, bir ilk madde olarak gormekte, heyŭla’nm 
bilfiil varhĝini surete baglamakta, mutlak olarak bunlarin mev- 
cut olamiyacaĝim soylemekle bilfiil varolu§a onem vermekte; su- 
ret ile heyŭlanm bir araya gelmesinin akli bir terkip ile mŭmkŭn 
olduĝunu ifade etmekle maddi bir terkibi reddeder gorŭnmekte; 
canli sureti i?in "nutfe”, ve “kan” 1 madde olarak kabul ettigi igin 


545 Gazzali, Makasid, s. 211; el-Madnun bin ala g. Ehlih, s. 6, 9; F. Tef- 
rika, s. 6. 

546/547 el-Madnun’u bih, s. 9, 6; F. Tefrika, s. 6. 

Bu kitabm (el-Madnun’u bih. ala gayri ehlih) Gazzali’ye ait olma- 
diĝi hususunda Subki, Makdisi ve daha bazi mŭelliflerin birlik ha- 
linde olduklarim Ibn Teymiye’ye atfen, A. Bedevi zikrediyor. (Bk. 
Muellefat al-Gazzali, Kahire 1961, s. 153, 154, 159). M. Bouyges ise 
Subki, H. Halife, Murtaza ve C. de Vaux'yu zikreder. Diĝer bazi 
mŭste§rikleri de zikrederek mevcut ara§tirmalarla, gittikge, kendi- 
sine kar?i fikrin daha uygun geldiĝini soyler. "Bk. Essai de Chro- 
nologie des Oeuvres de al-Ghazali, edite par M. Allard, Beyrut 1959, 
s. 52-53, not 4). Bu sebeple biz de bu kitaptan ihtiyatli olarak fay- 
dalandik. Islam Ans. de ise Kasun Kŭfrah bu kitabin Gazzali’ye ait 
olduĝunu kabul ediyor. (Bk. Isl. Ans., Gazzali Maddesi). 
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bir organla§ma ve tekamŭlŭ benimsemektedir. O, maddeyi maddi 
sebep olarak gormekle birlikte ona bir prensip, bir arke gibi bak- 
mamakta, maddede suret'in mevcut olmadiĝim soylemekle suret 
ve mahiyetin di§ardan verildiĝini kabul etmekte boylece deneme- 
i?i (immanent-indimac) bir anlayi§i benimsememekte, gayeyi su- 
ret'ten ayirmakta, maddenin hadis olduĝunu ileri sŭrmekle ona 
gayenin suret tarafmdan verilmedigini anlatmak istemekte, deĝi§- 
kenliĝi ve gergekle§mede onceliĝi maddeye vermekte ve fakat su- 
retin de deĝi§tirme, ger?ekle§tirme vasfmi kaldirmamakta, mad- 
de-suret birligi igin varliĝi ve varolu§u izaha gah§maktadir. 

Gazzali sureti genel olarak cisimlerin bir gorŭnŭjŭ, bir yet- 
kinlik olarak gormekle birlikte maddeden ayn olarak "ruha” da 
suret demesi, onun varolu$ta ruha ayn bir yer ve deĝer verdiĝini; 
Allah'm sureti olamayacaĝmi ve Ona suret denilemiyeceĝini ileri 
sŭrmesi Gazzali'nin madde sureti varlikta ve varolu§ta ileri gelen 
birer vasita olarak kabul ettiĝini ortaya koymakta ve “suret” diye 
bir bŭyŭk problemi olmadiĝi anla$ilmaktadir. 

3 — Gii? — Fiil Anlayifi: 

Madde ve Suret'in birle§mesiyle veya madde olmaksizin sa- 
dece suret ile varliĝm meydana geli§ini daha iyi anliyabilmek igin 
Gazzalinin gŭ? (kuvve) ve fiil anlayisim da ele almamiz gerek- 
mektedir. Zira gŭ£ ve fiil ile varhgm olu§unun izah tarzi Gazzalfde 
mevcuttur. Ghnkŭ o, Aristo metafizik'inin hatta fizik’inin islami 
anlayi§a uymayan taraflanm almami§, onlan tenkit ve tashih et- 
mi§tir. Gazzali, Aristo’nun Farabi ve ibni Sina'nm nakilleriyle ken- 
disine ula§an bŭtŭn felsefesini ŭge ayirir. Bunlardan bir kisminm 
kŭfrŭ gerektirdiĝini, bir kismmin bidati, bir kisminm da esasm- 
da inkan gerektirmediĝini 548 soyler. 

Gazzali, “Makasid el-Felasife" sinde gŭg ve fiil meselesini ele 
almakta ise de biz daha <?ok "Miyar el-llm” indeki soylediklerine 
onem veriyoruz. Bu kitapta ileri sŭrdŭgŭ fikirlerine uygun olan- 
lan “Makasid”da aradigimizi daha once belirtmi§tik. Zira Miyar 
el-llm tamamen kendi fikirlerini ve mantik anlayi§im, otekisinin 
de filozoflann niyet ve maksatlanm izah i?in yazilmi§ oldugu ma- 
lumdur. 


548 Gazzali, el-Munkiz, s. 12,Kahire, 1303. 
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Gazzali, once gŭcŭn ne olduĝunu anlatmak igin onun tarifiyle 
ba§lar, ve gŭcŭ deĝi§menin prensibi ve ba§langici” olarak tarif 
eder. Gazzali gŭcŭ ikiye ayinr: Pasif ve aktif. Pasif olan tesir alici 
bir durumdadir. Aktif olan ise tesir eder bir durumdadir. Buna da 
bu sebeple fiili gŭg veya fail gŭf denir. O, gŭ£e ŭg ayri mana verir: 
1) Gŭg bir §eyden fiil veya infialin gikmasi caiz olan §eye; 2) Ba§ka 
bir §eye destek olan bir $eye 549 ; 3) Aym zamanda deĝi§ken veya 
sabit olan bir §eye denir. 

Gazzali, pasif olan gŭcŭn belli ve tek bir §eye yonelmi§ ola- 
rak mahdut olabileceĝini; mesela kendisinde kabul ve muhafaza 
gŭcŭ birlikte bulunan mum un aksine, belli bir §ekli kabul etmek- 
teki suyun gŭcŭnŭn boyle olduĝunu, suyun bu kabulŭ m uhafaza 
etmediĝini soyler. Bir tesiri kabule istidatli olmak demek olan pa- 
sif gŭg, ona gore bir §eyde, iki zit §eye nisbetle bulunabilir ve zit 
tesirleri olabilir: Mumun lsinma ve soĝumayi kabul etmesi gibi. 
Aktif gŭg ise tek ve belli bir §eye yonelir. Ate§in sadece yakma 
gŭcŭnŭn olmasi gibi. Aktif gŭg bazan ba§ka bir gok §eylere de yo- 
nelebilir: Ge§itli §eylerdeki serbest gŭgler boyledir. Bu gŭg bir gok 
§eye kar§i bir §eydeki istidat olabilir 560 , fakat bunlann bir kismi 
diĝer kismma sadece vasita olur. Pamuĝun eĝrilme ve bŭkŭlme 
suretiyle elbise §eklini kabul etme istidadi ve gŭcŭ gibi. 

Gazzali, gŭg sozŭne bakip, istidat anlamma gelen gŭg ile fiilin 
kar§ismdaki gŭc ŭ kan§tirmamak gerektiĝine dikkati geker ve se- 
bebind de §oyle anlatir: “Zira kuvve 'bir §eyin varhĝi, var olma- 
dan onceki imkamndan ibarettir 551 . Bu boyle olduĝu mŭddetge 
de bir §ey gŭg halinde mevcuttur, denir. Gazzali buna §u misali 
verir: Mesela igki sarho§ edicidir denilince, onda sarho§ etme ozel- 
liĝi halen yoktur; fakat bilkuvve vardir, mecazen boyle soylenir. 
Fakat igkinin sarho§ etme vasfma daima sahip olmasi mŭmkŭn- 
dŭr. Gazzali bu bakimdan iki kuvveyi ayirmak gerektiĝine inanir. 

Bunlarm arasmdaki farkm gok olduĝunu belirtir. Bu farkla- 
n onun §oyle tesbit ettiĝini gorŭyoruz: 1) Fiilin kar§ismda olan 
gŭg, bir §ey ne kadar bilfiil olursa olsun, son bulur. Potansiyel ha- 
lindeki ise aktif olacak §ekilde daima mevcut olarak kalir. Bu 


549 Gazzali, Miyar, s. 332. 

550 a.e., s. 333. 

551 Makasid, s. 200. 
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varliĝm bir imkani olarak kendisinin iginde bulunacaĝi bir madde 
ve mahalle ihtiyag gosterir. 2) Aktif gŭ£ ancak muharrik bir pren- 
sip vasfmi ta§ir, halbuki diĝeri gogu zaman pasif durumda olup 
her tŭrlŭ tesire kapisi a?iktir. 3) Aktif gŭcŭn kar§ismdaki gŭg (is- 
tidat), geli§me (istihale), yahut olu§ (kevn) yahut da hareketin te- 
sir almayan bir prensibe nisbeti manasina gelir. 

Halbuki Gazzalfnin nazarmda diĝer gŭcŭn kar§isindaki var- 
hk cinsinden meydana gelmi? her §eye vasif ve varlik kazandmr 552 . 

Oyleyse Gazzalinin anlayi§inda gŭg, bir nesnenin istidat ve 
kaabiliyeti ve bir mahalli kabule mŭsait olmasi anlammi ta§ir 553 . 
Fiil ise onun gergekle$ip zaman iginde fiilen varlik haline gelmesi 
demek oluyor. Fiil haline gelen bir §eyde kuvve olarak bir $ey kal- 
madigindan Gazzali fiil’den hasil olan varliki anliyor 554 . O, gŭcŭ 
ikiye ayirdiĝi gibi aktif gŭcŭ de "tabii gŭg” ve "iradi gŭg” diye 
ikiye aymr. Birinciye ate§in yakma, ikinciye ise insanin hareket 
ve sŭkun gŭcŭnŭ misal verir. 

Bu fiil haline geli§ Gazzali'nin dŭ§ŭncesinde tabiat alemin- 
de boyle olduĝu gibi, manevi yani ruhlar aleminde de boyledir. 
O bunun misalini insandan alir. Mesela insan nefsi bazan kuwe 
halinde dŭ§ŭnŭcŭ olur, sonra fiil haline geger. Bunun sebebini de 
§oyle agiklar: Kuvveden fiile gikan her §ey bilfiil akil sebebiyle 
gikar. Burada mevcut olan 'bir sebeb bizim ruhlarimizi makuller- 
de kuweden fiile ^ikarir 555 . l§te bu sebep akli suretlerin verilme- 
sindeki sebeptir ki kendisinde mŭcerred akli suretlerin prensip- 
leri vardir. Ve kendisi boylece bilfiil dŭ§ŭnŭcŭ olur. 

Diĝer taraftan Gazali ruhlarm derinliĝinde birikmi§ bilgi ve 
ilimlerin de kuvve halinde olduĝunu, bunlarm topraktaki tohum, 
denizin dibindeki cevhere benzediĝini soyler. Ona gore oĝrenme, 
bu kuwe halindeki §eyin kuweden fiile gegmesini istemektir. Oĝ- 
retme ise onu kuvveden fiile $ikarmaktir. Gŭg halindeki ilim to- 
hum gibidir, fiil halindeki ilim ise bitki gibidir 556 . 

Gazzali gŭ? ve fiil konusunda bu dŭ§ŭncelerini ileri sŭrerken 
Allahhn yaratici ve fail olduĝunu, 0’nun kendisinin bizzat fiil ola- 


552 Gsizzali, Miyar, s. 333. 

653 a.e., s. 333. 

554 Gazzali, Makasid, s. 200. 

555 Gazzali, Mearic el-Kuds, s. 103, tarihsiz. 

658 Gazzali, er-Risalet el-Ledŭnniye, s. 4, Kahire, 1328. 
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miyacaĝim, ate§ ile pamuĝun bir araya geli§lerinde ate§in yakma 
gŭcŭnun ancak Allah m kanunu ve iradesi gereĝince meydana ĝe- 
leceĝini, bu irade ve kanun altmda gŭcŭn fiile donŭ§ebileceĝini 557 
ilave eder. ° 


Gazzali nin gŭf ve fiil hakkmdaki bu dŭ§ŭncelerinden; onun 
gŭcŭ deĝi§menin prensibi saymakla, deĝi§menin gŭften ba§ladi- 
§ŭyŭ deĝi§meyi gerektiren bir imkan olarak gordŭĝŭnŭ, gŭ- 
ce verdiĝi ŭg anlam ile deĝi§kenlik ve sabitliĝi de ona izafe ettigini, 
fiil in kar ? ismdaki gŭcŭ a^iĝa ^ikarak ondaki imkam aldiĝi i e in 
olu§da sŭrekliligi fiiTin temin etmediĝini, insandaki gŭc'e "iradi" 
demekle canh varlikta gŭcŭn fiile donŭ§mesinde akil ve iradenin 
rolŭnŭ ortaya koydugunu; "tabii gŭc"ŭn tabii olarak, Allahhn ka- 
nununa gore zorunlu bir §ekilde fiile donŭ§tŭĝŭnŭ, gŭg ile istidadi 
ayirmakla birine aktiflik digerine de pasiflik isnat etmi§ olduĝunu, 
birine hareket ettirme digerine hareket etme ve degi§me vasfi ver- 
diĝini gormekteyiz. Aynca ifadelerinden gŭc’e oncelik tamdiĝmi; 
bununla da alemde "yoktan yaratma"yi kabul ettiĝini, alemdeki 
maddi varliklarm meydana geli§lerinde olduĝu gibi manevi var- 
liklarm, ruhlarm varolu§larmda, canli varliĝi meydana getiri§le- 
rinde de etken sebep olan bilfiil aklm esas rolŭ oynadiĝmi, bilfiil 
akh akli suretleri veren sebep olarak kabul ettiĝini, boylelikle 
de bilfiil akl m dŭ§ŭncede ve insan bilgisinde tesirli olduĝunu an- 
lamaktayiz. Zira ona gore bŭtŭn bilgiler nefsin derinliĝinde gizli- 
dir, ve kŭlli nefis insana gok tesir etmesi sebebiyle bu gizli bilgi- 
nin ortaya gikmasma imkan verir 558 . 

Aynca Gazzali ate§in yakma fiilinin tabii olarak ceryan edi§in- 
de Allah’tan ba§ka bir mani olamiyacaĝim ve Allahhn sirf fiil ol- 
madigim ifade etmi§ olmaktadir. Burada Gazzali’nin dinamizmi 
«§yaya ve unsurlara §artli olarak tahsis ettiĝini gorŭyoruz. 

4 — Yokluk: 

Gŭgten fiile gegi$in yahut varolu$un kar$ihĝi olarak yokluk’- 
un Metafizik'te mŭhim bir yer tutmasi ve Gazzali’de Allah '1 yok- 
tan yaratmak kudret ve sifatmm kabul edilmesi sebebiyle yokluk 
(adem) hakkmdaki Gazzali'nin gorŭ$lerini tesbite gah$alim. 

557 Gazzali, Miyar, s. 334. 

558 Gazzali, er-Risalet el-Ledŭnniye, s. 124. 
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Gazzali'nin dusimcesinde yokluk ne manaya gelir? O, adem’i 
degismelerin (havadis) prensiplerinden biri olarak gorŭr ve “bir 
§eyin, kabul etmesi ve onda bulunmasi janmdan olan zatmin o 
§eyde olmamasi” 559 diye tarif eder. Burada bir §eyde varolmasi 
gereken §ey, Gazzali’ye o seyin ozŭ “zati" dir. Ve ozŭ olmayan §ey 
var olamiyor, daima adem’de kahyor yahut var olusdan once ol- 
duĝu igin ba§ka tabirle, varolu§ oze baĝli kalmakta devam ediyor. 
Bunun igin Gazzali yokluk'un baska bir seyin varligindan olan de- 
ĝil yalmzca bir konu'dan olan bir §eyin yokluĝu olduĝunu soy- 
ler 560 . Mesela hareketin yokluĝu sŭkŭndur, yahut baska bir renk 
meydana gelmeksizin siyahm yokolu§u dŭ§ŭnŭlŭrse bu, bir adem 
olur. Fakat kirmizi veya beyaz renk meydana gelse bu siyahin 
yokluĝuna ilave bir varlik olur. Oyleyse adem bir §eyin ortadan 
kalkmasidir. Bunun ziddi da bu §eyin ortadan kalkmasiyla hasil 
olan varliktir. Gazzali yokluĝun illet'inin varligim kabul eder. Ve 
onu soyle tesbit eder: Meleke (kuvve) adem’in sebebi tek bir se- 
bebdir; bu tek sebeb mevcut olursa meleke zaruri (vacib) olur, o 
kaybolur veya yokolursa adem vacib olur. §u halde adem'in illeti, 
Gazzali'ye gore, varligm illetinin yokluĝudur 561 . Mesela sŭkŭnun 
illeti hareketin illetinin yokluĝudur. 

Gazzali, yokluĝa hadislerin prensiplerinden biri derken, ha- 
dis sozŭyle neyi kastetmektedir? O, “el-iktisad” da belirttiĝine go- 
re "hadis” s6zŭyle "yok iken var olan §ey"i kastetmektedir 562 . Boy- 
le bir §eyin yok iken var olu§u Gazzali nazannda, ya muhaldir 
veya mŭmkŭndŭr. Muhal olmasim Gazzali imkansiz gorŭr. Qŭnkŭ 
muhal ona gore asla varolamaz. Bu varolu§ mŭmkŭn ise bununla 
G azzali varolabilen §eyi kastetmektedir. Onun muhakemesine go- 
re bu varolabilen §eyin varliĝmi yokluguna tercih edecek birisi 
olursa, varlikla yokluk yer deĝi§tirir. Gazzali bu tercih eden §ey- 
den de sebebin kastedildiĝini soyler. Oyleyse Gazzalinin anlayi- 
§mda varhĝi yokluĝa tercih edecek bir sebeb bulunmadikga, yok- 
luĝu devam eden bir yok, varlikla yer deĝi§tiremez 563 . 

Burada hadis olan her §ey yok iken varolduguna, ve yine yok 
olabileceĝine gore Gazzali kadim olan seyin de yok olmamasi ge- 


558 Gazzali, Miyar, s. 303. 

560 Gazzali, Makasid, s. 185. 

561 a.e., s. 186. 

562 Gazzali, el-lktisad, s. 26. 

563 Gazzali, a.e., s. 26. 
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rektiĝine inamr. Ona gore kidemi sabit olan bir varliĝm yokluĝu 
imkansizdir. Eĝer o yok olsaydi yokluĝu ba§ka bir sebeble muh- 
tag olurdu. £ŭnkŭ yokluk, bu takdirde varliĝm kidem’de deva- 
mmdan sonra anz olurdu. Halbuki anz olan sey de Gazzali’ye go- 
re bir sebebe dayamr. 

Yoklugun varlikla yer degi§mesi tercih edici bir sebebi ge- 
rektirdiĝi gibi varhĝm yoklukla yer degi§tirmesi de Gazzalinin 
anlayi§mda yoklugu tercih eden bir sebebi gerektirir. Bu sebebi, 
Gazzalfde ya yokeden bir fail veya kuvve yahut varlik §artlarm- 
dan birinin eksilmesi olarak tesbit ediyoruz 564 . Gazzali yok etme- 
yi, bir kuvvete yŭklemenin imkansizhĝmi ileri sŭrer. Cunkŭ var- 
lik, onun dŭ§ŭncesinde kudretten hasil olmasi caiz olan sabit (de- 
ĝi?meyen manasma deĝil) bir §eydir. Kudretli olan varligi kullan- 
makla bir §ey yapmis oldugu halde, Gazzali yokluĝu bir §ey ola- 
rak kabul etmez 565 . 

Buna kar§ilik acaba yokluĝa tesir eden (onu kullanan) bir 
?ey yapmi§ olur mu? Gazzali bu soruya "evet" denirse bunun im- 
kansiz olacaĝmi, zira "nefy”in bir §eyde olmadiĝmi ka^deder 566 . 

Bununla birlikte Gazzalinin dŭ§ŭncesinde yok etmek (idam) 
ve varetmek (icat)m Allahhn mutlak iradesiyle hasil olduĝunu 
unutmamak gerekir. Gazzali bu bakimdan varlik’i (vŭcŭd) yok- 
luk’tan daha hayirli ve daha yŭksek saymaktadir 567 . 

— © — 

Demek ki Gazzali varhk’m kar§iligi olarak yokluk'u bir §eyin 
zatinm olmamasi §eklinde kabul etmekte, bu dŭ§ŭncesiyle var- 
lik’m sebebinin ortadan kalkmasmi yani zat (oz)in yoklugunu yok- 
luk (adem) olarak kabul etmekte, varliĝm illetinin yoklugunu 
adem’in illeti gibi gostermekle de yokluĝu varligi deĝil sebebe 
irca etmektedir. Gazzali yokluĝu varhĝm karsisma koymakla ve 
onu degi§melerin prensibi (illeti) olarak kabul etmekle bir diya- 
lektigin igine girmektedir. O, aym zamanda, hadis olan bir §eyin 
3 r oktan varolmasi yine onun yok olabileceĝini gosterdiĝi igin, ka- 
dim olan ebedi ve sonsuz olmakta, hadis olan ise bazan ebedi ola- 
bilmektedir. 


564 Gazzali, Ihya, I, s. 166. 

565 Gazzali, el-lktisad, s. 36. 

566 Gazzali, el-lktisad, s. 36. 

567 Gazzali, er-Risalet el-Ledŭnniyye, s. 6. 
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5 — Dort Sebep Nazariyesi: 

Gazzali Metafizik'inde alemi te§kil eden unsurlann neler ol- 
duĝunu g6rmii§ bulunuyoruz. §imdi bunlann var olu§a gegebil- 
meleri igin gereken dinamizmin verilmesini ve bunun hangi sebep- 
ler tarafindan yapildigmi gorelim. 

Gazzali, Fizik ilimlerin alemdeki basit ve bilesik cisimleri, 
bunlarm degi§me, istihale ve imtizac etme sebeplerini tetkik et- 
tiĝini 568 kaydeder. Bunu O, bir tabibin insan cismini, mtihim ve 
tali uzuvlarim. mizacimn deĝi§me sebeplerini ara§tirmasma ben- 
zetir. 

Gazzali, "el-lktisad" da sebepsiz olarak bir §eyin meydana 
gelmesinin imkansiz olduĝunu bildiriyor M9 . Bundan onceki yok- 
luk bahsinde gordtiĝtimtiz gibi, Gazzali “sebep" kelimesiyle "var- 
hgi yokluĝa tercih eden”i kastetmektedir 570 . Boylece varligi, yok- 
lugun devamma tercih edecek bir sebep bulunmadikga, yoklugu 
devam eden bir yok, varlikla yer deĝi§tiremiyecektir. Bu bakim- 
dan bir §eyin yoktan var olmasmi saĝlayan sebebleri biraz daha 
yakmdan tammak gerekmektedir. 

Gazzali, bir varligm meydana geli§inde dort esas sebep ka- 
bul ediyor: "Mearici’l-Kuds" de bu dort sebebi, Ruh-beden mti- 
nasebetini ve ruhun ebediliĝinin akli delillerini agiklarken belirti- 
yor. "Miyar el-llm” de ise "Illet" kelimesine verdiĝi dort ?e§it ma- 
nayi izah ederken a 5 ikliyor. Ona gore bu dort mana §oyledir: 

1) Sebep hareketin prensibidir ki, bu bir §eyin varolu§un- 
daki sebeptir. Sandalyenin yapili§inda marangozun, gocuĝun olu- 
§unda babanin sebep olu§u gibi. 

2) Sebep kelimesi madde manasma gelir ki, bunun varliĝi 
bir ba$ka §eyin var olmasi icjin zaruridir. Aĝacm sandalye igin ha- 
yiz kam ve meninin gocuk i§in zaruri madde olmasi gibi. (Gazzali, 
Mearic’de put igin bakmn esas madde olmasim misal veri^or) 5 ' 1 - 

3) “Suret" manasma gelir ki bu her ?eyin tamami olup suri 
sebep adi verilir. Mesela karyola yapmak i?in kanolanm §ekli, 
ev igin evin bigimi boyledir. 


588 Gazzali, el-Munkiz, s. 41, A. Subhi Firat terc. Istanbul, 1972. 

569 Gazzali, el-lktisad, s. 84. 

570 a.e., s. 26. 

571 Gazzali, Mearic, s. 97. 
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4) ŭnce "tesireden” gaye (el-Gayet el-Baise), sonra da onun 
ger?ekle§mesi anlamma gelir. Mesela evde ikamet etmek emeli ve 
divanda oturmak igin ev ve divanm bu gayeye uygun yapilmasi 
boyledir 572 . Boyle bir gaye olmasa idi Gazzali, marangozun ma- 
rangoz olamiyacaĝmi iddia eder 573 . 

Gazzali bunlara Mearic’de fail sebep, maddi (kabil) sebep, 
suri (formel) sebep ve kemali (gaye) sebep adlarim vermektedir. 
Her iki kitapta da fail (etken) sebebi one almakta ve "bir §eyin 
varhĝmi veren sebep” olarak gormektedir. Bu son iki sebep bu- 
rada da di§ sebeplerdendir. 

Gazzali aynca bu dort sebebin herbirinin "Nigin” sorusuna 
cevap te§kil ettigini soylŭyor ve her birisine ayn ayn misaller ve- 
rerek §oyle izah ediyor: 

1) Hareketin ba$Iangici olarak, "Emir filana kar§i nigin harb 
etti?" sorusuna "gŭnkŭ o, onun memleketini gasp ve yaĝma etti" 
diye cevap verilir. Burada "Gasp-Nehib” hareketin ba§langici ve 
fail sebebidir. Yahut "bu adam ni?in oldŭrŭldŭ?” denilince; "gŭn- 
kŭ o zina etti, irtidat etti” diye cevap verilir ki burada da zina 
veya irtidat fail sebep olur ve fakihler de goĝunlukla buna "se- 
bep” derler. 

2) "Insan nigin oldŭ?" sorusuna; ^ŭnkŭ o, birbirine zit, bir- 
biri ile uyla§mayan, sicakhk, soĝukluk, kuruluk, ya§lik gibi §ey- 
lerden mŭrekkepti, cevabi olŭmde maddi sebebi 574 izah ediyor. 

3) Suret manasina gelince! bunda var olan §eyin dayanaĝi 
(kivam) vardir. £ŭnkŭ divan aĝag kismiyla deĝil, suretiyle divan- 
dir. insan da cismiyle degil yine suretiyle insandir. Bŭtŭn e§ya- 
mn ge§itliligi madde ile degil, §ekli gorŭnŭ§leriyledir. 

"Bu nutfe nigin insan oldu?” sorusuna Gazzali "insanhk su- 
reti hasil oldugu ifin” §eklinde cevap verileceĝini kaydeder. 

4) Bir §eyin sebebi olan "gaye" ye gelince, "azi di§leri nigin 
ĥasil oldu?” sorusuna verilen "onlar, oĝŭtmek igin hasil oldu" ce- 
vabmda "ogŭtme” Gazzali’ye gore “gaye” sebep olmaktadir. 575 


572 Miyar, s. 258. 

573 a.e., s. 331. 

574 Gazzali, a.e., s. 259. 

575 a.e., s. 260. 




144 


O, bu dort sebebin hepsinin, sebebi olan her §eyden biraraya 
geldiĝi yalniz bunlardan maddi ve fail sebebin mevcut oldugu hal- 
de bir §eyin varolmasi gerekmediĝi kanaatmi ileri sŭrer 576 ; ve bu- 
na marangozun ve agacm bulunmasiyla divan’m hasil olmamasmi 
misal verir. Fakat bir suretin ve bilfiil bir gayenin mevcut olmasi 
halinde bu divanm meydana geleceĝini ilave eder. 

Bir sebebin neticesi olarak meydana gelen varhgi (malŭl-eser), 
Gazzali §oyle tarif eder: "Bilfiil varhgi ba§kasmin varligi sebe'biy- 
le olan ve bu ba§kasmm varliĝmm da kendi varliĝmdan olmadi- 
gi her zat eser (malŭl) dir 578 . Gazzali sebep ve neticenin yani illet 
ve malŭFŭn varliklarimn biribirlerine bagh olduĝuna, birisi var 
olunca digerinin de var olacaĝina, biri yokolunca otekinin de yok- 
olacagina 579 , yalmz bu yokolmanm bŭtŭn sebepler zincirini kap- 
samadiĝina, burada belirli bir sebebin yokluĝunun farz edilmesiy- 
le eserin (mŭsebbeb) mutlaka yokolmasi gerekmevip sadece o se- 
bebin neticesinin yokolmasi icap ettiĝine inanir 580 . 


Gorŭlŭyor ki Gazzali varoIu§u izah igin dort sebebe ait dŭ- 
§ŭncelerinde etken sebebi hareketin prensibi olarak, gercekle§- 
me bakimmdan ba§a almakta ise de, varliĝm meydana geli§ini 
izahta esas rolŭ ve onceligi gaye-sebebe vermekte; onun gergek- 
le§me bakimmdan en sonda olmasim onemsemeyip, gercekle§tir- 
me yonŭnden ona oncelik tammakta, marangozun mevcudiyetini 
gaye sebeple izah ederken etken sebebin varliĝmi gayeye baĝla- 
makta, gayesi olan her §eyin noksanliĝmi gidermek igin gali§tiĝi- 
m kabul etmekte, bunda suri ve gaye sebebin onemine dikkati 
gekmekte, fakat bu sebebi iki esas sebebe irca etmek gayretine 
dŭ§memekte, ve bir deneme-igi anlayi§i benimsememektedir. 

Aynca Gazzali varliklann meydana geli§inde sebep-netice baĝi 
olduĝunu kabul etmekle birlikte, bir sebebin yokolmasi halinde 
neticenin mutlaka yokolacaĝi anlayi§mi reddetmekte, bu yok ol- 
manm sebepler zincirini ba§tan sona kapsamadiĝmi ileri sŭrmek- 
tedir. 


576 a.e., s. 332. 

577 a.e., s. 261. 

578 a.e., s. 293. 

879 a.e., s. 294. 

580 Gazzali, el-Iktisat, s. 223. 
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6 — Gayelilik — Zaruret ve Sebeplilik : 

§imdi biraz da illet ile illetli (malŭl) yahut sebep ile netice 
arasindaki baĝ ŭzerinde Gazzali'nin ileri sŭrdŭĝŭ gorŭ§lerini ele 
alalim. 

Aristo'da sebep ile netice arasmdaki baĝ zaruri olduĝundan 
illetsiz bir malŭl meydana gelemiyordu. Ali Sami Ne§§er E§’arx 
kelamcilannm bu fikri benimsemeyip illiyet bagim inkar ettikle- 
rini kaydeder 581 . Fakat Es'ari mektebinin en bŭyŭk temsilcisi olan 
Gazzali bu determinist anlayi§m dini sahaya tatbikinden bŭyŭk 
tehlikeler gordŭ ve selefleri gibi bu zaruret baĝmi inkar etmedi; 
fakat bu zarureti kaldirdi. Ona gore sebeple netice arasmdaki bag- 
lanti bir zaruret baĝlantisi deĝil, sadece bir “ali§kanlik" baglan- 
tisidir. 

Gazzali filozoflarm her mebde ve mahallin bir tabiati ve va- 
sif oldugunu, onlari bu tabiat ve vasfm getirdiĝi §eyi yapmadan 
edemediklerini mesela ate§in tabii olarak yakici, pamuĝun da ta- 
bii olarak yamci olduĝuna dair iddialar ileri sŭrdŭklerini kayde- 
der ve bunlarm herhangi bir §ekilde bir araya gelince birinin yan- 
masi, digerinin yakmasmm zaruri olduĝundan ate$in ihtiyari ola- 
rak degil, tabiatmdan dolayi yani tabii olarak fail ve yanmanm 
sebebi oldugunu so^lediklerini 582 ilave eder. Gazzali’ye gore filo- 
zoflari boyle bir neticeye gotŭrecek bir zaruret gosterilemez; on- 
larm ula$tiklan bu sonuglar matematikteki sonuglar gibi kesin 
ve zaruri deĝildir. 

Gazzali, felsefecilerin bu fikirlerine itiraz eder ve kendisi bu 
hususta $u dŭ$ŭnceleri ileri sŭrer: Yanmanm esas sebebi, faili 
ate§ deĝil fakat doĝrudan doĝruya veya melekler vasitasiyla pa- 
mugu karartarak, cŭzlerini ayinp onu kŭl haline getirmek sure- 
tiyle, Allah’tir. C-unkŭ ate§ cansizdir ve cansiz bir $eyin de fiili 
olamaz 583 . Gazzali’ye gore ate$in fail olduguna pamuĝun yanmasi- 
ni gozlemlemekten ba$ka bir delil yoktur. Halbuki gozlem sadece 
ate$le yanmanm meydana geldiĝine delalet eder; yoksa yanmanm 
ate§ yŭzŭnden meydana geldiĝine delalet etmez 584 . Qŭnkŭ Allah’tan 
ba$ka hakiki fail ve illet yoktur. 


581 Ali Sami el-Ne??er, Menahic el-Bahs, s. 158 vd. 2. Bsk. Kahire, 1967. 

582 Gazzali, Tehafut, s. 226. Kahire, 1955. 

583 ve 

584 Gazzali, Tehafut, s. 226. 
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Gazzali bir §eyin bir §eyle beraber bulunmasmm, o §eyin o 
bir §ey sebebiyle meydana geldigine delalet etmiyeceĝini, aym za- 
manda olan hadiseler arasmda da, her zaman bir sebep-netice mŭ- 
nasebetinden bahsedilemiyecegini iddia eder. 

Gazzali hakiki failin, iradesiyle i§ goren ve mesela pamuk 
ate§le kar§ila§tiĝi zaman iradesiyle yanmayi yaratanm Allah oldu- 
ĝunu; Allah bu iradeye sahip olduguna gore, aym iradeyle yan- 
mayi yaratmamasinm da mŭmkŭn oldugunu savunur ve Hz. ib- 
rahim'in ate§e atildigi zaman yanmasmi buna ornek gosterir. Gaz- 
zali kendisini talk tozuna bulayan kimsenin, ate§ten mŭteessir ol- 
madiĝim bunu bilmeyen birisinin hadiseyi inkar edeceĝini, nite- 
kim Hz. ibrahim’in yanmadiĝim inkar eden kimsenin talk tozu- 
nun tesirini bilmeyen kimse gibi oldugunu 585 , halbuki Allah’m kud- 
retinde olup bilmediĝimiz pek ?ok §eyin bulundugunu soyler 588 
ve olageldigi ŭzere sebep denilen §eyle netice arasmda bir zaru- 
ret bagi olmadiĝmi 587 iddia eder. 

Gazzali, sebep-netice baĝinm zaruretini kaldirmca olŭlerin 
dirilmesini, asa’nm yilan olmasim da mŭmkŭn gormekte ve bunu 
maddenin ge§itli suretleri kabul etmeye mŭsait olmasiyla izah 
etmektedir. Gazzali maddedeki bu kabulŭn eskiden beri olagel- 
diĝi igin uzun bir mŭddeti gerektirdiĝini soyler ve buradan mu- 
cizenin imkanma bir kapi agar: "Halbuki bu mŭddetin $ok kisa 
olduĝu zaman mucizenin doĝmasmi Allah’m kudreti dahilinde" 588 
gorŭr. 

Gazzali zaruret baĝim kaldirmca "ard arda gelen bir takim 
olaylar zincirinin ve tabiat olaylarmm, zaruri ve vacip degil, mŭm- 
kŭn oldugu”nu kabul etmekle sebep-netice arasmdaki bagi nor- 
mal bir "ali§kanlik baĝi" olarak nitelemekte, tabiat kanunlanm 
zaruri varliĝm tezahŭrleri olarak kabul etmekte ve bu olaylarm 
"b6yle olagelmeleri’ni zihinlerimizde kuvvetle meydana gelmi§ ol- 
malan”na baĝlamaktadir. 


585 a.e., s. 229, 232. 

586 Bu sozleri Hume’un alemde tesadŭf olmadiĝi halde her hangi bir 
olaym ĥalcikT sebebi ŭzerindeki bilgisizliĝimize dair dŭ§ŭnceleriyle 
kar§ila§tinlabilir. (Bk. D. Hume, Insan zihni ŭzerine ara?tirma, 2. 
Bsk. s. 85, Istanbul 1974, Selmin Evrim tercŭmesi). 

987 Tehafut, s. 224. 

888 a.e., s. 232, 234. 
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Boylece Gazzali mucizeyi me§rula§tirip akli olarak izaha ga- 
li§maktadir. O, Allahhn her §eye kadir olduĝunu soylediĝimizde 
Allah mŭmkŭn olan her §eye kadirdir fikrini kastettiĝimizi ileri 
sŭrer ve muhal’i “kendisine kudret taalluk etmemi§ olan §ey”, 
bir §eyi nefyi ile isbat” diye tarif eder 589 . Gazzali’nin birinci tarifi 
e§yadaki, ikincisi ise akli muhal ile ilgilidir. O bu muhal anlayi- 
§iyle bir zarureti kabul edip ilahi iradeye bir smir gizer gorŭn- 
mektedir. 

Gorŭlŭyor ki Gazzali tabiat olaylan arasindaki mevcut mŭ- 
nasebeti Allahm kanununa uygun gormekte ve sebep-netice ara- 
smda baĝmti zaruri olmadan da, bu mŭnasebetlerin ayni tarzda 
devam edebileceklerini, mesela yemekle doymak, igmekle kanmak, 
ate§le yanmak, ba§in kesilmesiyle olŭm, gŭne§in doĝmasiyle i§ik 
arasindaki sebeplik baĝintilarmm zaruri deĝil ali§ilmi§ baĝmtilar 
olduguna tam olarak kanaat getirmekte, bunlarm sadece adi illet- 
lerden olup esas dŭzenleyicinin Allah olduguna inanmaktadir. 

Gazzali, tabiattaki illet-eser arasmdaki baĝmtinm zaruretini 
kaldinrken kendisinden onceki mŭslŭman kelamcilardan fayda- 
lanmi§ti. Bunu yaparken de o §u iki gayeyi gŭdŭyordu: Dr. el-Ha- 
§imi 'bu gayeleri §oyle tesbit ediyor: 1-Halki tabiat ilimlerinin 
doguracagi tehlikelerden sakmdirmak. Qŭnkŭ tabiat alemindeki 
zaruret, ilahi kudretin simrlandinlmasma, bu da mucizelerin vu- 
kuunun imkansizligma, bu ise dinen bedihi olan hakikatlarm in- 
karma yol a?makta idi. 2-Halki, batmi zevk vasitasiyle dini iti- 
katlan benimsetmeye yoneltmek 5M . 

Geni§ manasiyla kainat nizammm ve tabiattaki gizli kuvvet- 
lerin ke§fi anlamma gelen illiyet prensibi, zamanla sert bir deter- 
minizme donŭ§mŭ§ ve bir nevi agnostisizm §eklini almi§tir. Bu 
ise Omer Ferruh’a gore kaza ve kaderle gati§tiĝi igin Gazzali ta- 
rafmdan kabul gormemi§ti 591 . Neticede Gazzali tabii illiyetin yeri- 
ne ilahi illiyeti kabul etmi§tir. Fakat bu kabul geri planda bir ka- 
buldŭr. Zira o once yakm sebep kabul etmektedir 592 Bununla bir- 
likte o dŭ§ŭncesinde tabii illetlerin kendiliĝinden bir fiilinin ola- 


389 Gazzali, Tehafut, s. 235. 

590 M. el-Ha§imi, el-tlliyye ve'1-Ittifak fi ra’yi el-tmam el-Gazzali, Gazza- 
linin 900 ncŭ doĝum yilim anma toreninde sunulan teblig. (Bk. Ebu 
Hamid Gazzali, Teb. No: 12, s. 293, Kahire, 1962). 

591 Omer Ferruh, Tarih el-Fikr el-Arabi, s. 406, Beyrut 1962. 

592 Gazzali, Ihya, III, s. 21. 
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miyacaĝi ve alemde de illetler ve malŭller silsilesinin ilanihaye 
devam edemiyecegi fikrini benimsemediĝinden, geri planda tek bir 
failin ve illetin bulundugu, bunun ancak Allah oldugu ve Tevhid'in 
manasmm da bu olduĝu 593 dŭ§ŭncesindedir. 

Deterministler tabiattaki mutlak iradeyi ve hŭrriyeti kabul 
etmediklerinden, Allah dahi hŭr sayilmazdi. Quadri Gazzali'nin 
bu fikrin a§ilmasi zaruretine inandiĝmi kaydeder 594 . Gazzali bu 
noktadan hareket ederek Allah'm mutlak hakim olarak salt ira- 
deye sahip olduĝunu ve bu iradesiyle de her §eyi segip, istedigi 
§ekilde tayin ettiĝi kanaatma ula§ti. Buradan da insan iradesi ve 
hŭrlŭgŭ meselesine gegerek insanm cŭzi iradeye sahip oldugunu 
ileri sŭrdŭ. Cŭz'i irade kabul edilmedigi takdirde, ona gore insan 
mesuliyetinin bir mesnedi olamazdi. O, bu a^idan dŭ§ŭnerek hŭr 
insani nefsine mutlak hakim olan kimse diye tammladi 595 . Nefse 
hakim olmak ise irade gŭcŭne dayamr. Gazzali, insan hŭrriyeti- 
nin, hadiselerin "sebebleri” tarafindan tayin edilmediĝini, oyle 
olursa hŭriyetin ortadan kalkacagmi, insan faaliyetlerinin bir ta- 
kim “sebebler”e dayanmakla birlikte bunlarm “illet” denilen var- 
lik sebeblerinden avn oldugunu mŭdafaa eder. Tabiat olaylarinm 
sebebleri ile insani fiillerin sebeblerini birbirinden boylece ayiran 
Gazzali insani fiilleri insan iradesine baglayarak bu fiilleri o ira- 
denin tayin ettigini, fakat ilahi iradenin tecilli ettirdiĝini kabul 
eder. Gazzali bu noktada insan irade ve hŭrriyetine agik kapi bi- 
rakmak igin illetler zincirini bir noktada kesmektedir. 

Gazzali’nin sebeb-netice mŭnasebeti ve sebeblik meselesi hak- 
kmdaki gorŭ§ŭnŭ, kisaca tesbit ettikten sonra Gayelilik hakkm- 
daki gorŭ§lerini de tesbit edelim: 

Gazzali, gaye sebebin bir §eyin meydana gelisinde esas amil 
olduĝunu soylemekle ve gaye-sebebi formel ve etken sebebe indir- 
gemekle 596 gaye-sebebe varolu§ ve evrimde daha bŭyŭk bir yer ver- 
mekte, varolu§’u buna baĝlamakta, bu sebeb di§tan bir sebeb ol- 
duĝu igin, dolayisiyla di§ gayeliliĝi yani deneme-di§i (Transcendant) 
bir anlayi§i kabul etmi§ olmaktadir. (Bk. Dort Sebeb Nazariyesi). 


393 M. Sabit el-Fendi, Min Felsefet el-Din Ind el-Gazzali, Teb. No. 2; 
a.g.e., s. 102 vd. 

584 G. Quadri, La Philosophie Arabe dans L’Europe Medievale, s. 126, 
Paris, 1947. 

595 Gazzali, Mizan el-Amel, s. 16, Misir, 1328. 

596 Gazzali, Miyar, s. 331. 
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Gazzali, alemin ŭstiin ve mŭkemmel bir nizam ŭzere yaratil- 
digmi, onun istenen bir gaye igin birbirine vardimci uzuvlardan 
terkib edilmi§ olduĝunu 597 soyler ve bu dŭzen ve tertib degi§tiĝi 
takdirde o ŭstŭn nizamm yok olup gideceĝini ilave eder. Ona gore 
alemi meydana getiren cŭzulerden herbiri insam hayrette bira- 
kan acaipliklerle doludur. Bu bakimdan her ara§tinci bu ŭstŭn 
nizam ve hayret verici acaipliklerden imanini kuvvetlendirmek 
igin faydalanmalidir. Gazzali Allahhn ig ve di§ alem ŭzerindeki 
bu acaiplikler etrafmda dŭ§ŭnceye te§vik etmesini ŭstŭn dŭzenle 
izah etmektedir 598 . Bu te§viki ve ge§it ge§it yaratiklarm yaratil- 
masmdaki hikmeti kavramak, Gazzali’de Allah ’1 daha iyi bilmeye 
ve Onu daha §uurlu olarak bŭyŭklemeye (Ta'zim) gotŭren bir amil 
olmaktadir. Bunun sebebini o §oyle izah etmektedir: Zira Allah 
akillan yaratti ve onlan vahy ile tamamladi; sahiplerine de yara- 
tiklan ŭzerine dŭ§ŭnmeyi emretti. Gazzali, Allahhn alemi insan 
i?in bir ev gibi yapip hazirladiĝmi, ondan tavan (sema), taban 
(Arz), yildizlar (lamba), cevherler de hazine ve malzemeler yerine 
gegtiĝini ve insanin da bu bo§ evin sahibi olduĝunu, bu alemde 
bitkiler, hayvanlar her ?e§it renk ve her §eyin insanin ihtiyaci ve 
menfaati igin yaratildiĝmi soyler; boylelikle alemi insamn emrine 
tahsis eder ve sadece semaya bakip ŭzerinde dŭ§ŭnmenin en az 
on faydasi oldugunu ileri sŭrer: ŭzŭntŭyŭ giderir, vesveseyi atar, 
korku ve vehim kalkar, Allah’i anmaya vesile olur, kalpte Allah'a 
kar§i baglihk yerle§ir, red ve inkar dŭ§ŭncesi zail olur, bazi has- 
taliklar §ifa bulur, hasretli bir kimse teselli bulur, sevenlerin bir- 
birine ŭnsiyeti artar 599 . 

Bunlar gibi Gazzali, arz’m suyun, denizlerin, havanm, ate§in, 
insanm hasili her §eyin yaratilmasmda ayri ayn pek gok hikmet- 
lerin varliĝmi kabul eder ve bunlan kitaplarmda yer yer izaha 
gali§ir. 

Alemde bo§ ve manasiz bir §ey yaratilmayip her §eyin bir gaye 
ve maksad i?in yaratildiĝma ve bunlarda da bir takim hikmetler 
bulunduĝuna gore Gazzali'nin "hikmet" sozŭne verdiĝi manayi go- 
relim. 


597 Gazzali, el-Maksad, s. 51. 

893 Gazzali, el-Hikme fi Mahlukat Allah, s. 1-2, I. Bask. Misir, 1903; 
Mizan, 38. 

599 Gazzali, el-Hikme, s. 3; Ihya, IV, Kitab et-Tefekkŭr, 



150 


Ona gore "hikmet” lafzi iki manaya gelir: 1 - E§yanm dŭze- 
nini ve en ince, en yiice manŝlanm mŭcerred olarak ku§atmak 
ve onlardan umulan gaye tamamlanmcaya kadar bu e§yanm nasil 
olmalan gerektiĝi hususunda belirli bir hŭkme varmaktir. 2 - E§- 
yanm tertib ve dŭzenini yaratmaya ve bunlari tam ve saĝlam bir 
§ekilde tesise sebep olan bir kudretin bu lafza eklenmesidir 600 . 

Gazzali’nin burada "hikmet”i gayeci ve ontolojik bir anlayi§la 
agikladiĝt gorŭlmektedir. 

Onun anladiĝi manada bir gayelik, alemde mevcut olmakla 
beraber, yeni dogan gocuĝun meme aramasmda, orŭmcegin aĝm- 
da, annm peteĝinde gaye, gorŭldŭĝŭ gibi akla hayret verecek bir 
§ekildedir. Fakat Gazzali bunlarm higbirisinde bir §uur kabul et- 
memekte, onlar bunun §uuruna sahip olmadiklan halde bu gayeli 
hareketlerin Allahbn takdiri ve dilemesiyle cereyan ettigini, ken- 
dilerinin bu hareketlerden asla kagmmaya kudretleri bulunma- 
digi inancmdadir 601 . 

Acaba canlilarda gorŭlen gayeci ve §uursuz hareketlerin boy- 
le bir mecburiyet altmda yapilmasi varlikta bir zaruretin mevcu- 
diyetini ortaya koymaz mi? 

Gazzali kendine gore bir zaruret anlayi§i kabul ediyorsa da 
bu bazi degi§iklikler gosterir. O, gok cisim ve varliklannda var- 
hgi kabul edilen mutlak zarureti kabul etmemektedir. Cŭnkŭ o 
daha once de gordŭĝŭmŭz gibi, sebebler zincirinin sonsuzca de- 
vamim ve sebep-netice arasindaki mŭnasebetin zaruri olduĝunu 
kabul etmemekte idi. Bu bakimdan Gazzali’de ancak te§kil edici 
yahut §artli zaruret ile tabii zaruret'in mevcut oldugu gorŭlmek- 
tedir. 

Bunun yanmda Gazali, alemdeki olaylar silsilesinde tesadŭf’e 
yer birakmamaktadir. Zira tesadŭfen hig bir §eyin meydana gel- 
medigini 602 , hig bir varliĝm kendi ba§ma hareket edemiyeceĝini 603 
kabul eden Gazzali, bŭtŭn varliklarm meydana geli§ ve deĝi§me- 
sinde tŭrlŭ tŭrlŭ hikmetler (sebep ve gayeleri) gorŭr ve irade bir 
§eye taalluk ettikten sonra kudret’in vazge?emiyeceĝini, her §eyin 


600 Gazzali, el-lktisad, s. 165. 

601 a.e., s. 88-89. 

602 Gazzali, lhya, IV, s. 318. 

603 a.e., IV, s. 540. 
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Ona uymaya mecbur oldugunu 604 , tesadŭf gibi gorŭnenlerin de bir 
kaideye tabi olduklarun, aksi takdirde Allah’m iradesi ve ilminin 
noksan olacagmi iddia eder. Tabiatiyla Gazzali hilkat garibeleri 
ve ucŭbelerin de boyle yaratilmalarmda bir hikmet bulunduguna 
kani olacaktir. Gŭnkŭ onun kanaatma gore ilahi ilim ve irade di- 
§mda hig bir §ey meydana gelemez 

Gazzali tesadŭf'ŭ kabul etmemekle determinist ve cebriyeci 
bir anlayi§a sahip olmuyor mu? Bu noktaya yukanda kismen isa- 
ret edildi. §imdi de bu hususta ontm ozetle bazi fikirlerini nakle- 
delim: Gazzali, insanda iradeye dayanan ihtiyari hareketi kabul 
etmekte ve bunu mecburiyetten ayirmaktadir. Bunu biliyoruz. Ona 
gore mŭmkŭn olan her §eye irade istisnasiz taalluk eder. Her ha- 
dis, mŭmkŭn ve kulun fiili de hadis olduguna gore, kulun fiili de 
mŭmkŭn olmu§ oluyor. Bu durumda mŭmkŭn olan bir fiile Allah'- 
m iradesi taalluk etmezse o fiil muhal olur, yani meydana gelmez. 
Bu sebeple ihtiyari hareketi, hadis ve mŭmkŭn olmasi bakimm- 
dan Gazzali cebri harekete benzetir. Bunun igin Allahhn kudreti- 
nin bunlardan birine taalluk edipte digerine taalluk etmemesini 
imkansiz gorŭr 605 . O, ayrica Allahhn, kendi kudreti di§mda, hare- 
keti kulun elinde yaratmasmi akla uygun gorŭr 606 . Bunun da in- 
sanda, insam hayvandan ayiran bir iradenin mevcudiyetine baĝ- 
lar. Ona gore idrak olmadan duyum nasil manasiz kalirsa meyil 
ve talep olmadan da iradenin hig bir manasi kalmaz 607 . Gorŭlŭyor 
ki Gazzali irade igin talep ve meyli zaruri gormekte, bunlan ira- 
denin tam tecellisi i?in sesmenin §artlan olarak kabul etmektedir. 

Gazzali canlilar alemindeki ve bilhassa insandaki irade ve hŭr- 
riyet anlayi§i yanmda tabiat aleminde de ate§in fiilini "sirf cebir” 
olarak gormekte, ate§'in bu mecburiyete uyarak, tabiat kanunlan 
icabi fiilini icra ettigini kabul etmekte; fakat bu cebir ve zarureti 
Allahhn bazi istisnai mŭdahaleleri ile yumu§atmakta ve boylece 
zaruret baĝinm zorunluluĝunu kaldirmak suretiyle sert bir deter- 
minizmden kurtulmaktadir. Buna kar§ilik o, Allahhn fiilini sirf 
ihtiyar, insanmkini ise ikisi arasi kabul etmektedir 608 . 


604 a.e., IV, s. 315. 

605 Gazzali, el-Iktisad, s. 90. 

606 a.e., s. 91. 

607 Gazzali, Ihya, IV, s. 139. 

608 a.e., IV, s. 316. 
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$u halde Gazzali sebep-netice arasmdaki baĝi inkar etmemek- 
le birlikte bunun zaruriligini reddedip bunlarm sadece bir ali§- 
kanhk baglantisi 609 olduĝunu ileri sŭrerken yumu§ak ve elastiki 
bir tabiat kanunu anlayi§mi ortaya koymakta, tabiat aleminde 
mutlak ve kati bir zaruret'ten ?ok, bazi mŭdahalelerle seyri deĝi§- 
tirilen bir zarureti mŭdafa etmekte, bu mŭdahalenin imkanmda 
lsrar etmekte, ate§in zaruri yakma vasfim kabul ettiĝi igin 610 , ta- 
biatta bir determinizmi ve e§yada bir dinamizm’i benimserken 
ilahi mŭdahayele ate§in bu vasfmrn bir mŭddet tesirden alikon- 
masi imkanmi iddia etmekle; bir taraftan mucizeyi kurtarmakta 
bir taraftan tabii determinizmini yumu§atmakta, bir taraftan da 
metafizik sebepler (meleklerin tesiri) ileri sŭrerek olaĝanŭstŭ ha- 
diselerin ali§ilmi§ mŭnasebetleri bozup yeni baĝlar kuran fiilleri 
kabul etmekte, tabii sebeplige adi sebeplik derken; sebeb'in ese- 
ri meydana getirmekteki esas rolŭnŭ ilahi illiyet’e vermekte, bu- 
nu da Allah’m iradesine ve ilmine baglamakta, ilahi iradeyi en ŭste 
Sikarirken tabiattaki cebir ile insanin irade ve faaliyet sahasmi 
ayirmakta, insan hŭrriyetinde ve faaliyetinde tabii "illetler”in ro- 
lŭnŭ reddetmekte, ilahi iradenin taalluk etmediĝi bir §eye muhal 
demekle bu husustaki izahlarmi tam olarak aklile§tirmektedir. 

Gazzali alemdeki varliklarm varlik sebebini izahta gaye'ye 
onem vermekte ise de onun gaye anlayi§inm oldukga deĝi§ik ol- 
duĝunu, bu gayenin e§yayi mŭkemmelle§mek ŭzere Allah'a ko§- 
turan bir gaye olmadigi, cansiz varliklarm ve iradeden mahrum 
olanlarm §uursuz bir olu§ ve faaliyet iginde olduklan bu gayenin, 
onlarda mŭndemic olmayip Allah'm eseri ve iradesiyle di$ardan 
verildiĝi, ancak §uur sahibi olan insanda §uurlu ve iradi hareket- 
lerle yetkinle§mek i^in Allah’a yonelme gayesinin bulunduĝu; boy- 
lece de Gazzalfnin gaye ile hikmeti teolojik ve ontolojik bir ma- 
nada birlestirdiĝi, alem ve e§ya dŭzeninde tesadŭfe hig yer ver- 
memekle istisnalarm da bir kaideye tabi gordŭĝŭ, dolayisiyle ucu- 
be ve hilkat garibelerinin varhklarmi maddenin ve dŭzenin nok- 
sanligiyla degil ilahi ve hikmetle izah ettigi anla§ilmaktadir. 

609 Gazzali'nin bu goru§ŭ, Hume’un sebep-netice mŭnasebeti hakkin- 
daki zarureti kaldiran ali?kanlik baĝlan anlayi?iyla mukayese edil- 
mektedir: Bk. A.S. Ne?§ar’a, a.g.e., s. 158; Cubukgu, Gazzali ve§ŭp- 
hecilik, s. 105-106; H.Z. Ŭlken, bu gorŭ?ŭn Malbranche ve E. Bout- 
roux ile bazi filozoflara zemin hazirladiĝi kanatmda (Bk. Isl. Fel. 
Tarihi, s. 334-35). Bu hususta Hume’un a.g.e.ine bakmali, s. 123 vd. 
Gazzali, Ihya, IV, s. 316. 
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7 — Deĝi§me Anlayi§i: 

Gazzali'nin alemin unsurlan, varliklann meydana geli§ sebeb- 
leri ve sebeplerle neticelerin arasmdaki baĝ’a dair goru§lerini tes- 
bit ettikten sonra, §imdi bu sebeplerin i§leyi§iyle meydana gelen 
deĝi§iklikleri ve bu deĝi§ikliklerin ge§itlerini, deĝi§melerdeki me- 
kanizmanm i§leyi§ini, bu i§leyi§teki prensipleri gorelim. 

Bu hususta once Gazzali'nin deĝi§me'den ne anladiĝmi tes- 
bite gali§ahm. 

Gazzali, gŭg halindeki bir §eyin fiil haline gegmesini yani var- 
hga gikmasmi degi§me olarak kabul etmektedir. Ona gore gŭcŭ 
deĝi§me’nin bir prensibi (mebde) olduĝunu biliyoruz 611 . Bu da ya 
etki (fiil), yahut edilgi (infial) olur. Bu agidan Gazzali On Kate- 
gori’den edilgi (passion) yi de genel olarak deĝi§me olarak kabul 
etmektedir 612 . Edilgi degi§en cevherin deĝi§tiren sebebe nisbet edil- 
mesi olarak tarif edilmektedir. £unkŭ Gazzali her tesirin bir fail- 
den ileri geldiĝini kabul eder. Mesela suyun lsmmasi bir lsitanm 
bulunmasi sebebiyledir. Bir failin bir ba§kasmda bir fiil, bir etki 
meydana getirmesi ve o §eyin de bu etkiyi kabul etmesi degi§- 
meyi gerektirir. Mesela ate§'in lsitici tesirini suda devam ederek 
deĝi§ikliĝe sebep olmasi gibi. Yalmz suyun kaynamasi ayn, sicalc- 
lik ayndir. Nitekim siyahla§mak veya beyazla§mak da ba§ka ba§- 
ka §eylerdir. £ŭnkŭ sicaklikla siyah, bir §eyin nitelikleri arasmda 
sayihr. 

Gazzali, degi§meyi "varhkta bir §eyin, bir halden ba§ka bir 
hale gegmesi” §eklinde tarif eder 613 ve bir takim ge§itleri olduĝu- 
nu soyler. 

Buna gore degi§me, bir nitelikten bir diger niteliĝe (keyfiye- 
te) dogru olur, sagm siyahken agarmasi gibi. Bu da yava§ yava§ 
ve tedricen olur. Mesela suyun soĝukken sicak hale gelmesi, ve- 
ya sogukken kaynamasi gibi suyun lsmmasi, sudan soĝukluĝun 
yava§ yava§ ve azar azar agiĝa gikmasi, bunun yerine de sicakli- 
ĝm gegmesi ile hasil olur. 


611 Gazzali, Miyar, s. 332. 

612 Gazzali, Miyar, s. 328. 

613 Gazzali, Makasid, s. 165. 
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Gazzali’ye gore "etki ahyor" ile "deĝi§iyor" sozŭ arasmda hic 
bir fark yoktur. Bu bakimdan edilgi’nin tŭrleri kadar deĝi§menin 
de tŭrleri vardir 614 . 

Gazzali, yokluk’u Allah’in fiillerinden saydigi igin, onu da de- 
ĝi§menin bir ba§langici olarak kabul etmektedir 615 . 

Gazzali’ye gore tevalŭt ve tevellŭt (Tenasŭl ve doĝu§), T e- 
k a s ŭ f (siki§ma), Tahalhŭl (Gev§eme), T e t a 1 i (tetabu), 
Tevali, Taayyŭn Tebeddŭl, Iktiran, Iftirak 
(aynlma), Hareket, Kevn ve Fesad hepsi birer degi§- 
medir. 

Gazzali bu degi§melerin fert fert cisimlerde oldugu gibi, bŭ- 
tŭn alemde de mevcut olduĝunu, insamn alemdeki cisimlere dik- 
kat etmesi halinde onlarda bir takim arazlarm varliĝmi ve bun- 
larin sonradan meydana gelmi§ oldugunu, onun bunu gorebilece- 
gini, bunda da §ŭphe etmiyeceĝini, yine aym dikkatle bakacak 
olursa cisimlere anz olan bir takim degi§ikliklerden de §ŭphe ede- 
miyeceĝini, bu deĝi§melerin ise hepsinin sonradan olma 616 ve ha- 
dis oldugunu ileri sŭrer ve deĝi§me'lerin sebebini agiklamak hu- 
susunda §oyle der: "Esasmda deĝi§meler, hareketlerin yonleri- 
nin farkliliĝmdan doĝmakta ve bu farklilik hareketler arasi nis- 
betlere dayanmaktadir” 617 . 

Bundan onceki bahiste Gazzali tabiattaki olaylarm illiyetini 
reddederken, zahirde bizim bir olayi (malŭl), diĝer bir olaym (il- 
let) takip ettigini gordŭĝumŭz; fakat illetin malŭlŭ nasil takip 
ettigini bilemedigimizi, bunun bir sir oldugunu ileri sŭrmekte idi. 
Bunun gibi Gazzali’ye gore biz tabiattaki nesnelerin bazismm, di- 
ĝer bazisi tizerine nasil bir fiil icra ettigini, dolayisiyle nesnenin 
zatmda vuku bulan deĝi§meyi (taĝayyŭr) de bilemiyeceĝimizi id- 
dia eder 618 . 

Gazzali, deĝi§menin ozle ilgisi olduĝunu kabul eder ve bu hu- 
susta §oyle dŭ§ŭnŭr: Odunun ate§le kar§ila§tiĝi zaman yanmasi 


614 Gazzali, Miyar, s. 328. 

815 a.e., s. 303. 

816 Gazzali, el-lktisad, s. 27. 

817 Gazzali, Tehafut, s. 211. 

818 De Boer, lslam’da Felsefe Tarihi, s. 113, Ankara, 1960, £ev. H. Yur- 
daydm, Y. Kutluay, 
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misalinde olduĝu gibi cisimler arasmdaki etkilenme sebep-netice 
yahut elle-eser arasmdaki bagmtimn neticesi degildir. Bu bakim- 
dan her hangi bir maddenin diger bir madde ile temasa geldiĝi 
zaman kendisinde vuku bulan degi§menin, ne birincinin ikinciden 
tesir almasmdan, ne de ikincinin birinci maddenin sebebi olma- 
smdan ileri geldiĝini kabul etmektedir. Gazzali varlikta iki §ey 
arasmdaki bu ittisal (iktiran)in iki §ey arasinda zaruri bir sebep- 
ligi gerektirmediĝini 619 , bilakis iki cismin kar§ila§masiyla tesiri 
meydana getiren fail'in Allah olduĝunu soy!er ve 0'nun irade ve 
fiilini de mutlak olarak hŭr ve kudretli olmasina baĝlar; olu§ ve 
yokolu§larda, e§yadaki degi§melerde bagm zorunlu olmamasi se- 
bebiyle, zihnimize yerle§mi§ §ekillerin di§ma gikmanm her zaman 
mŭmkŭn oldugunu, Allahhn isterse tabiat olaylarmdaki ali§ilmi§ 
adeti kirabileceĝini mŭdafaa eder. 

O, buna nice acaip ve garip hadiselerin Allahhn kudreti ve 
takdirati dahilinde olu§unu sebep gosterir. Fakat bizim bunlann 
hepsini gorŭp bilemiyeceĝimizi, gozetliyemiyoruz diye bu tarz de- 
gi§melerin im k anim inkar etmemizin ve imkansizliĝma hŭkmet- 
memizin gerekmediĝini ilave eder 620 . 

Yalmz Gazzali bu degi§melerde maddenin mŭ§terek kalmasi 
gerektiĝine inamr. Ona gore mesela kanin nutfe haline gelmesin- 
de, maddeler aym ve mŭ§terektir; sadece suretler deĝi§ir. Suyun 
buharla§arak havaya donŭ§mesi halinde de madde mŭ§terek, fa- 
kat suret deĝi§kendir. Fakat arazlar cevher arasmda mŭ§terek bir 
madde olmadigmdan ve mesela siyahliĝm griye deĝi§mesini Gaz- 
zali mŭmkŭn gormez 621 . 


Demek ki, Gazali'nin nazarinda, alemdeki ve tabiattaki bŭ- 
tŭn degi§meler bir sebebe dayanmaktadir. Degi§menin sebebi, bu 
ifadelerden kuvvenin fiil haline geli§inde amil olan etken ise de 
esas sebep Allah olarak gorŭlmektedir. Onun izni ve iradesi olma- 
dan hig bir §ey tecelli edemediĝi igin O, faildir. Fakat Gazzali ya- 
km sebebi kabul ettigi i?in Allah uzak sebep olmaktadir. Gazzali 


6:9 Gazzali. Tehafŭt, s. 225. 

620 Gazzali, Tehafut, s. 232. 

621 a.e., s. 236. 
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deĝi$me konusunda, filozoflarm kanaatlarmm aksine feleklerin 
devri hareketinin alemdeki deĝi$melerin esas maddei olamiyaca- 
ĝmi; ?ŭnkŭ bŭtŭn deĝi§melerin Allah’m ba§ta yarattiĝi §eyler ol- 
dugunu 622 ; bu cŭmleden olarak mesela, yine Allah’m takdiri daire- 
sinde gŭne§in, arzda bir takim degi§melere sebep olduĝunu kabul 
eder ve bunu gŭne§ doĝduĝu zaman alemin aydmlanmasi, insan- 
larm kolay gormesi, gali^malarmm kolayla§masi, oĝleye doĝru ha- 
vamn ismmasi, yaz gelince meyvelerin olgunla§masi ile izah eder. 
Bŭtŭn bu deĝi§ikliklerin sebebini gŭne$e ve hareketine hamleder. 
Bunu da, ay ve gŭne§’in belli bir blgŭde ve onlann hesapli hare- 
ketleriyle meydana gelmesine baghyarak bu hesapli hareketlerin 
bir “takdir ” 823 olduguna inamr. 

Gazzali, gorŭlŭyor ki bu degi§me ve "takdir” anlayi§iyla e§- 
yada deĝi§meyen bir zaruret kabul etmekte ve deneme alemine 
ait olan bu zaruretin devamli olduĝuna kanaat getirmektedir. 

8 — Olu§ Ve Yokolu§ (Kevn Ve Fesad) : 

Deĝi§menin ^e^itlerinden olan olu§ ve Yokolu§ hakkmda Gaz- 
zali dŭ§ŭncelerini zaman zaman muhtelif kitaplarmda aciklami§tir. 

O, cisimleri, daha once de gordŭĝŭmŭz gibi, basit ve mŭrek- 
kep olarak ikiye aymr. Basit cisimlere de, Olu§ ve Yokolu§u ka- 
bul etmeyen basit cisimler ve kabul eden basit cisimler olmak 
ŭzere tekrar ikiye ayirir. Olu§ ve Yokolu§ kabul etmeyen basit ci- 
simler gok varliklaridir. Bunlar i^in gev§eme (tahalhul), olŭm 624 
ve dŭz hareket yoktur. Fakat dairevi hareket vardir. 

Olu§ ve Yokolu§u kabul eden varliklar ise bu alemin varhk- 
lan olup dort unsur da bunlara dahildir. 

Gazzali alemdeki yaratiklari Allahhn yukandan a§aĝiya doĝ- 
ru yoktan varettigini, Allah oncesi olmayan Ilk varlik olduĝundan, 
bŭtŭn diĝer yaratilanlann ve mŭmkŭnlerin en §ereflisinden ba§- 
layarak tertib ŭzere e§yanm en a§agi derecesi olan maddeye ula- 
§mcaya kadar hepsini Allah'in yoktan varetmi§ olduĝunu soyler 625 . 


622 a.e., s. 95. 

623 Gazzali, el-Maksad, s. 66. 

624 Gazzali, Makasid, s. 318. 

625 Gazzali, el-Madnunu bih ala G. Ehlih, s. 22. 
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Bundan sonra da Allah’m, en a§aĝi mertebeden ba§layarak insa- 
na, yaratiklarm en §ereflisine ula§incaya kadar sirayla varhklan 
tertib ve dŭzene koyduĝunu kabul eder. 

Gazzali, yaratilan varhĝm kendi arasmda bu 01u§’unu ge§itli 
terimlerle ifade eder: “Tekasŭf" (Siki§ma), Tetali (Tetabŭ), Te- 
vali (Ardarda geli§), Taayyŭn (belirme), Iktiran (Ittisal, 
■biti§me), I g t i m a gibi terimler cansiz varhklarm olu§unu ifade 
i?in; Tevaltit ve Tevellŭt ise canli varliklarm olu§unu 
ifade hususunda kullamlmi§tir. Yokolu§ igin ise iftirak (ay- 
rilma, Pargalanma), T a h a 1 h ŭ 1 (gev§eme) ve F e s a d (bo- 
zulma-Yokolu§) terimlerini kullanmi§tir. Bunlardan Tekasŭf, bir 
?eyin cŭzŭlerinin, aralarmda hava kalmiyacak §ekilde siki$arak, 
biribirine yakla§masi ve ^api^masidir 626 . Gazzali'ye gore bu eksil- 
meye doĝru olan bir harekettir. Suyun dondugu zaman daha kŭ- 
$ŭk hacimde olmasi gibi. 

Tetali ise, bir duruma sahip olan nesnelerin, aralarinda ken- 
di cinslerinden ba§ka bir §ey olmaksizm varolu§u; Tevali de bir 
§eyin, bir §eyden sonra mahdud bir prensibe kiyas ile ve arala- 
rinda aym cinsten bir §ey olmaksizm varolmasidir 627 . 

§u halde Gazzalinin dŭ§ŭncesinde, Allahhn kudretiyle yok- 
luktan varliĝa gikan Ilk olu§tan sonra, cansiz varhklar Tekasŭf, 
Iktiran, Igtima ve Tetali yoluyla yeni olu§lara sebep oluyorlar; 
bu olu§larin ard arda devami da Tevali suretiyle mŭmkŭn oluyor. 
Gazzali biribirine biti§ik olan mekanlarda biribirini takip eden 
olu§larm; ancak birbiri pe§inden daimi olarak varolup, yokolma- 
lanyla hareket admi aldiklanni 623 , bu oluslann baki olduklan farz- 
edildigi takdirde, hareketin deĝil sŭkŭnun hasil olacaĝmi ileri sŭ- 
rŭvor ki bu dŭ§ŭnceler bunlann ezeli ve ebedi olmadiklarmi or- 
taya koyuyor. Gazzali, bu olu§larda dort basit unsurun biribirle- 
rine donŭ§ebilmelerinin de bŭyŭk rolŭ olduĝunu kaydetmektedir. 

Gazzali, canh varliklarm olu§unu ise Tevalŭt ve Tevellŭt (te- 
nasŭl ve kendi kendine tenasŭl) yoluyla izah eder. Yalmz Gazzali, 
Tevalŭt un tedricen, Tevellŭdŭn ise boyle deĝil defaten olduĝunu 
kabul eder 628 . Ona gore Allah insam nutfeden yarattigi i?in, bu 


626 Gazzali, Miyar, s. 329. 

627 a.e., s. 306. 

628 Gazzali, Gazzali, el-lktisad, s. 37. 

629 Gazzali, el-Madnŭn bih. s. 33. 
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varlik Tevalŭt yoluyla meydana gelmi§tir; fakat Hz. Adem yara- 
tildigi igin de aynx zamanda Tevellŭdfdir 630 . Bunun yanmda ha- 
§arat ve benzeri §eyler hep Tevellŭt yoluyla meydana gelmi§tir. 
Buna gore canlilara ait kuvvetler mevcutlarin prensipleri olan 
kuvveler (Melaike) den gikmaktadir 631 . Gazzali, Tevellŭt’ten ne an- 
ladigmi §oyle aQikliyor: "Tevellŭt'ten anla§ilan §ey, cenin’in an- 
nesinin karnmdan ve bitkinin yerden giktiĝi gibi bir cismin diger 
bir cismin iginden ^ikmasidir 632 .” Bu sebeple mesela insan nut- 
fesinden ancak insamn meydana geldiĝini soyleyen Gazzalinin an- 
layi§ina gore, burada maddenin alacagi sureti tercihi bahis konu- 
sudur. 

Gazzali, Olu§’u ve ee§itlerini boylece agikladiktan sonra 0’nun 
ziddi olan Yokolu§u agiklamaya geger ve bunu Fesad iftirak ve 
Tahalhŭl terimleriyle agiklar. Yani ge§itli §ekillerde ve olu§larda 
hasil olan varliklar "gev§eme”, “aynlma”, "bozulma” ve “yokol- 
ma” suretiyle ortadan kalkiyorlar. 

Gazzali, Tahalhŭl’ŭn varliklarm Tekasŭfune mukabil olduĝu- 
nu, bunun bir cismin bir miktardan daha bŭyŭk bir miktara doĝ- 
ru olan hareketi olduĝunu, yalmz bunda cismin kivammm daha 
yŭksek olmasi gerektiĝini soyler 633 . Bunun di§ardan bir yardim, 
bir destek almadan meydana geldiĝini soyleyen Gazzali, suyun kap- 
ta lsinarak geni§lemesi ve yemeĝin midede §i§erek bŭyŭmesini 
buna misal olarak verir. 

Gazzali, Tahalhŭlun de Tekasŭf gibi, bu kivamin keyfiyeti 
hususunda soylendigi ŭzere cismin cŭzŭlerinin biribirlerinden uzak- 
la§masi hareketi manasma geldiĝini, yalmz bu bozulu§u kendile- 
rinden daha yŭksek bir cismin hazirladiĝmi, aynca Tahalhŭlŭn 
kemiyet ve durum bakimmdan olduĝu gibi aym durumun cŭzŭ- 
leri igin de bahis konusu olduĝunu kaydeder. 

§u halde Gazzali’nin anlayi§inda varhklarm "igtima yoluyla" 
sebeb olduklari olu?lar "iftirak" yoluyla bozulup daĝilmakta ve 
fesada ugramaktadirlar. 

Gazzali, basit cisimler arasmdaki mŭnasebette oldugu gibi 
bunlarm meydana getirdiĝi bile§ik cevherler arasmdaki olu§ ve 


630 Gazzali, a.e., s. 21; K. Kufrali Islam Ans., Gazzali Maddesi. 

631 Gazzali, Tehafŭt, s. 235. 

632 Gazzali, el-lktisad, s. 97. 

633 Gazzali, Miyar, s. 305. 
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yokolu§ miinasebetinin de ezeli ve ebedi olmadiĝim kabul eder. 
Buna da hareketin ezeli ve ebedi olmayip sonlu, aym zamanda 
Allah'm iradesiyle mukayyed olmasim sebep gosterir. 

Gazzali, giigten fiile gegi§i kabul ettiĝine gore olu§ ve yok 
olu§un sebebi olarak madde ve sureti kabul etmi§ oluyor. Fakat 
tabii ki bunlar tek ba§ma yeterli olmadiklan gibi hakiki sebeb 
veya vasita olabilirler. Gazzali’ye gore her ne kadar ruh manevi 
bir cevher ve varhk olarak kevn ve fesadi kabul etmiyorsa da 634 
yaratilmi§ olup 635 o da hakiki sebep degildir. Gazzali, ruhun mad- 
de aleminde de bulunmakla birlikte bu alemdeki esaslara tabi ol- 
madigim omm mana ve emir aleminden oldugu igin bedene ha- 
kim olduĝunu, onu idare edip ondaki degi§iklikleri meydana ge- 
tirdiĝini soyler. Bu sebeple Gazzali insanm bedeniyle deĝil ruhuy- 
la insan oldugu, bedenin fesada uĝramasiyla §ahsm ve ruhun fe- 
na bulmasi gerekmediĝi, insan kendi kendine varolamiyacaĝi ifin 
Mdis bir cevher olarak Rabb'ini, hissedilemiyen bir takim §eyleri 
bilmek ve anlamak kabiliyetine sahip olduĝu gorŭ§undedir. 

§u halde Gazzali'de olu§ ve yokolu§un hakiki sebebi Allah'tir. 
Zira varliklan yoktan vareden ve yokeden 0’dur. Her §ey Onun 
izni ve iradesiyle hareket eder 636 . 

Gazzali bunu hadis olan her varliĝin hadis olmayan bir faile 
muhta? olmasi 637 , bu failin de Allah’tan ba§ka bir varhk olmama- 
siyla izah eder ve bŭtŭn olu§ ve yokolu§lan, deĝi§meleri 0’nun 
iradesine baglar 63 *. Bunu ise Allah'tan ba§ka her §eyin helak ola- 
caĝi mealindeki ayete 639 dayandirir. Bunu izah ederken Ondan ba§- 
ka her §eyin zati yonŭnden sirf yokluk olduĝunu, bu bakimdan 
nesnelerin zatiyla degil yaraticisma tabi olarak, Ondan sonra ge- 
len varhklar oldugunu, her §eyin iki yŭzŭ olup, birinin nefsine 
digerinin de Rabb’ma ait ve donŭk bulunduĝunu, nesnenin kendi 
vechi itibariyle yokluk 840 olmasi bakimmdan Ondan ba§ka her §e- 
yin yokolmaya ve helaka tabi olduĝunu soyler. 


634 Gazzali, el-Risalet el-Lediinniye, s. 10. 

635 Gazzali, Mearic, s. 84. 

636 Gazzali, lhya, I, s. 307. 

637 Gazzali, el-lktisad, s. 47. 

638 Gazzali, Tehafiit, s. 117, 95. 

639 Gazzali, Mi§kat el-Envar, s. Kasas suresi, No: 88. 

640 GGazzali, Mi§kat el-Envar, s. 40. 
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Ilerde (Ruh Anlayi$ina Bk.) aynca bahsedilecek ama, burada 
ilgisi dolayisiyle §unu belirtelim: Gazzali her §eyin yok olacaĝim 
soylerken mutlak bir yokolu$tan bahsetmemektedir. Zira ona go- 
re oliim mutlak yokluk olmadigi gibi ikinci icat (cesetlerin ha§n) 
da birincisi gibi deĝildir; dirili§ Hk insaya uygun dŭ§meyen ba§- 
ka bir in§adir 641 . 


GorUlŭyor ki Gazzali alemin ve varliklann meydana geli§ini 
(olu§) ve fesadim Allahhn iradesine dayanarak halletmek iste- 
mekte, ancak ilk yaratilanlardan sonra basit varhklardan mŭrek- 
•kep varliga dogru olan “Kevn ve Fesad”da Allahhn koydugu Ka- 
nuna uygun tarzda ve 0'nun kontrolu altmda bir tekamŭl, bir is- 
tihale, bir olu§ ve yokolu§ meydana gelmektedir. 

Gazzali, olu§ ve yokolu§’da bir gaye gozettiĝi i?in alemde bir 
finalite kabul etmektedir. Fakat daha once i§aret ettiĝimiz gibi 
(Gayelilik bahsine Bak.) bu finalite anlayi§i farklilik gostermek- 
tedir. Gazzali, olŭmŭ mutlak bir yokluk olarak kabul etmedigine 
ve ruha ebedilik tamdiĝma gore bu, hayattan bir nevi mahrumi- 
yet ve alikonulma olmaktadir. 

Gazzalinin olu§ ve yokolu§ hakkmdaki bu dŭ§ŭncelerinden 
sonra degi§me £e§itlerinden olan hareket hakkmdaki gorŭ§lerini 
tesbit etmeĝe sali§alim. 

9 — Hareket Anlayisi: 

$imdi Fizik'in ve dolayisiyle Metafizik'in en onemii mesele- 
lerinden birine gelmi§ bulunuyoruz: Hareket. Aslinda hareket ve 
zaman meselesi Gazzali’de o kadar bŭyŭk ve onemli bir yer tut- 
maz. Zira o, fizik meselelere, zaruret hasil oldukga temas etmi§tir. 

Gazzali, hareketi, gŭg halinde olan bir §ey bakimindan gŭ? 
halindeki ilk kemal (Yetkinlik) olarak niteler. Ba§ka deyi§le ha- 
reket, gŭg halinden fiile giki§ir, fakat bir anda deĝil. Yahut ha- 
reket degi^medir 642 . 


641 Gazzali, el-Maksad, s. 89. 

642 Gazzali, Miyar, s. 303; Tehafŭt, s. 211. 
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Gazzali, hareketi, nicelik, nitelik, mekan ve duruma gore dor’ 
de ayinr. Hareket onun dŭ§ŭncesinde bir halden bir hale ge?i§ 
olduguna gore, mekan da, cisim de bolŭnme kabul ettiginden, 
bunlarm cŭz uleri biribirlerine tekaddŭm edebildiĝinden, mekan- 
da defaten intikal olmaz 643 . Fakat devri hareket durumdaki ha- 
relcet olup mekanda deĝildir. Bŭyŭmek ve kŭgŭlmek suretiyle olan 
hareketi Gazzali bir nicelik hareketi sayar. Nicelik ve durum ha- 
reketi de mekani hareketten hali deĝildir. Nitelik hareketinin ise 
defaten intikali mŭmkŭndŭr. 

Gazzali, hareketi sebebe gore ŭge ayinr: Arazi, Kasri ve Ta- 
bii hareket. O, arazi hareketin ku§atan bir cismin hareketiyle, ku- 
§atilan bir cisimde hasil olan hareket olduĝunu soyler ve buna 
bir kaptaki suyun, kabin yer deĝi§tirmesĵyle hareket etmesini or- 
nek gosterir. Ona gore Kasri hareket, bir cismin di§ardan bir se- 
bebin tesiriyle kendi yerini terk etmesidir. Okun yaydan firlama- 
si, bir ta§rn yukanya atilmasiyla yŭkselmesi bunun misallerini 
te§kil eder 644 . Tabii hareket ise, cismin kendisinden olup §uursuz 
ve dŭzenli harekettir; ta§m a$agi dŭ§mesi, ate§in yukan yŭksel- 
mesi, suyun lsitildiktan sonra sogumasi boyledir. Cisimlerin ve 
dort unsurun hareketi tabii olup dŭzdŭr. Bu da hafif ve agir ola- 
rak ikiye ayrilir. 

Su halde Gazzalinin hareket anlayi§inda, sebep di§ardan olur- 
sa Kasri hareket, cismin kendisinde mevcut olursa Tabii hareket 
adini aliyor. Arazi olan ise gayri iradi olmaktadir. Aynca iradi 
olan hareket de var. Gazzali hayvan ve insanlann hareketini bu 
gruba katar. Bunlar iradi olduklari igin muhtelif cihetlere birden 
olur. Gazzali iradi hareketlerden bŭtŭn cihetleri kendinde topla- 
yan yegane hareketin devri hareket oldugunu —ki goklerin hare- 
keti bu hareketle mŭmkŭndŭr,— bu bakimdan goklerin hareketi 
iradi olmasina raĝmen onun da bir mebde olamiyacaĝim 645 soy- 
ler. Gazzali devri hareketin men§e ve rolŭnŭ belirtirken; iradi, 
ihtiyari hareketin ancak olgun ve fiili gerektiren bir iradeden mey- 
dana gelmesi icap ettigini, semavi hareketlerin her birini ruhani 
bir cevherin meydana getirdiĝini, bu cevherin cŭzlere has bir dŭ- 
§ŭnmeyle onlan dŭ$ŭndŭĝŭnŭ ve dŭ§ŭncesinde segtiĝi hareket ve 


643 Gazali, Makasid, s. 305. 

644 Gazzali, Makasid, s. 309. 

645 Gazzali, Tehafut, s. 94, 95, 206. 210. 
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ciizŭlerin suretlerinin resm olunduĝunu, nefsani cevherin onlarm 
her birinin cŭzŭlerde bir bŭtŭn te§kil edecek §ekilde daima yeni- 
lenmesine imkan verdiĝini soyler ve hareketlerin yenilenmesiyle 
bu alemdeki hareketlerin varacaklan gayenin tasavvur edildiĝini 
ilave eder 846 . 

Gazzali, diĝer deĝi§meler gibi hareketin de ezeli deĝil hadis 
olduĝunu iddia eder 647 ve bunun meydana geli§ini biraz once gor- 
dŭĝŭmŭz §ekilde izah eder. Ona gore hareketin ezeli olmayip ha- 
dis olu§u duyularla bellidir. Mesela yer gibi durgun bir cevher 
farz edilse, bunun hareketinin var olmasi imkansiz olmayip mŭm- 
kŭn olduĝu zorunlu olarak bilinir. Hareket mŭmkŭn olunca ha- 
dis olur, ve sŭkŭnu yok eder. Sŭkŭn yokluĝuna gore bu hareket- 
ten onceki sŭkŭn da hadistir, sonradan olmadir. Qŭnkŭ ancak ka- 
dim olan yokolmaz. 

Gazzali, hareketin hadis oldugunu boylece isbat ettikten son- 
ra onun varhĝma dair §oyle bir misal verir: "Bu cevher hareket 
halindedir” dediĝimiz zaman, cevherden ba§ka bir $eyi isbat et- 
mi§ oluruz. Eĝer cevher sŭkŭn halinde iken, bu cevher hareket 
halinde deĝildir, dersek dogru soylemi§ oluruz. §ayet hareket cev- 
herin aynisi olsaydi, hareketin nefyi cevherin de nefyi demek olur- 
du 848 . 

Gazzali, olu§ bahsinde gegtiĝi gibi, hareketin varolu§unu, bi- 
ribirine biti§ik mekanlardan biribirini takip eden olu$larin, ancak 
devamli surette ardarda varolup yokolmalanyla afiklar, ve bu- 
radan hareketin sonlu olduĝu sonucunu gikanr: “Hareket'in var- 
olduktan sonra yokolmasi, hareketin varliĝinm zaruri bir sonu- 
cudur 649 .” Bu bakimdan Gazzali bu yokolu§a gerekge olarak yŭ- 
rŭttŭgŭ muhakemesinde; ardarda olu§larm baki kaldiklan farze- 
dilirse, bunlarm hareket deĝil sŭkŭn olacaklarmi, $ŭnkŭ hareket'- 
in kendisinin, varligmdan sonra yoklugu dŭ§ŭnŭlmedikge, dŭ§ŭ- 
nŭlemiyeceĝini iddia eder. Demek oluyor ki Gazzali hareket'in yok- 
olu§unu onun varolu§undan gikarmakta ve bunu zorunlu bir ne- 
tice olarak gormektedir. 


646 Gazzali, Mearic, s. 113, 114. 

647 Gazzali, el-Iktisad, s. 26, 28. 
848 Gazzali, a.e., s. 28. 

649 a.e., s. 37. 
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Gazzal!’ye gore deĝi§me gibi hareket de ancak zaman iginde 
olur. O, bunun sebebini hareket’in, ozŭ itibariyle gefmi§ ve gele- 
ceĝe bolŭnmesine dayandinr 650 . 


Gazzali'nin hareket hakkmdaki dŭ§ŭncelerinden onun, hare- 
ketin sebebi olarak ardarda olu§ ve yokolu§lan gosterdiĝi, bunun- 
la alemin ve e§yanm sŭrekli bir olu§ ve yokolu§ iginde bulundu- 
ĝunu anlatmak istediĝi, iradi hareketi kabul etmekle insan hŭr- 
riyetine agik kapi biraktiĝi, devri hareket’in bir prensip ve sebep 
olamiyacagim soylemekle onun bŭtŭn olu§ ve yokolu§lanmn se- 
bebi oldugu fikrini reddettiĝi, maddenin surete nisbeti olan ha- 
reket’in maddenin hadis olmasi dolayisiyle hadis olduĝunu ileri 
sŭrmesi onun ezeliliĝini kabul etmedigini, hareketin varligimn 
yokluĝu dŭ§ŭnŭlmeden dŭ§ŭnŭlemiyeceĝi iddiasiyla da hareketin 
ebedi ve mahiyetinin sŭrekli olmadigmi ortaya koyduĝu; boyle- 
likle Gazzali'nin realist ve akilci bir tutum ve anlayi§ iginde ol- 
duĝu anlafilmaktadir. 

Gazzali, hareket’i zati itibariyle gegmi? ve geleceĝe boldŭĝŭ 
igin §imdi zaman ve mekan iginde cereyan eden hareket’in, za- 
man ve mekanla olan mŭnasebetini ele alahm. Bunun i^in Once 
Gazzalinin mekan hakkmdaki dŭ§ŭncelerini gorelim. 

10 — Mekan Anlayi§i: 

Hareket bir mekan’da cereyan ettiĝi igin once hareket-mekan 
mŭnasebetini gormemiz daha uygun olacaktir. 

Bu hususta da evvela mekan nedir, sualine Gazzalfde bir ce- 
vap aramaliyiz. Ona gore mekan, ku§atan cevherin i? (batin) sat- 
hi olup, ku§atilan cismin di§ sathina temastir 651 . Gazzali, mekana 
iki ayn mana verir: 

1 — Mekan, bazan azalan bir §eyin kendi ŭzerine mŭstakar 
oldugu daha a§aĝi bir yŭzey igin soylenir. 

2 — Mekan, bazan sonlu bulutlar manasma gelir; ne var ki 
bu manada Gazzali mekan’rn mevcut olmadiĝina inamr. 


650 Gazzali, el-Maksad, s. 108. 

651 Gazzali, Miyar, s. 303. 
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Gazzali'de zaman igin olduĝu gibi mekan igin de bir ba§lan- 
gig ve son tasavvur edilebilecegi kanaatiyla kar§ila§iyoruz. Gazzali 
zamamn sonsuz olduĝunu kabul eden kimsenin, mekan’in sonsuz- 
luĝunu da kabul etmek zorunda oldugunu ileri sŭrer. O, zama- 
mn buŭdu harekete tabi oldugu gibi, mekan’m buŭdunun da cis- 
me tabi oldugunu kabul eder 652 . De Boer, bu hususu §oyle agiklar: 
Zaman ve mekan, §eyler'de ve seyler’le beraber yaratilmi§ izafet- 
lerdir, yahut daha dogrusu Allah'm akillanmizdaki formlar ara- 
smda yaratmi§ olduĝu goreliktir 653 . Gazzali, zamamn once ve son- 
ralar birliĝi olmasi gibi, mekanhn da all ve ŭst'lerin toplami ol- 
masi gerektiĝine kanidir. O, mekan’m, mekan olabilmesi igin §u 
dort ozelligi ta§imasmm lŭzumunu ileri sŭrer: 

1) Cisim, ondan bir ba§ka mekana intikal eder ve sakin olan 
birinde karar kilar. 

2) Kendisinde iki cisim bir arada bulunmaz; su gikmadik^a, 
sirke kaba girmez. 

3) "Ŭst” ve "alt” ancak mekanda olurlar, ba§kasmda degil. 

4) Cisim kendisinde bulunur; fakat mekamn madde oldu- 
ĝunu sanmak hatadir. Gazzali, buna maddenin sureti kabul ettiĝi 
halde mekanin sureti deĝil, cismi kabul edi§ini sebep olarak gos- 
terir. Gazzali'ye gore mekam suret sanmak da yanli§tir. Qŭnkŭ 
suret hareket esnasmda maddeden ayrilmaz; ama mekan hareket- 
ten ayrilir 6:>4 . Gazzali, mekanin cisim, bo§luk ve doluluk olarak ka- 
bul edilmesine de kar§idir. 

Gorŭlŭyor ki Gazzalinin bu dŭ§ŭnceleri onun soyut bir me- 
kan kabul etmedigini, ancak somut bir mekan anlayi§im benim- 
sediĝini ortaya koyuyor. Bunu Gazzali’nin tabiat-mekan mŭnase- 
betini a^iklamasmda da gorebiliriz. Ona gore mekan itibariyle on- 
ce olu§ tabiatla ba§lar. Onun ifin tabiat mekandan ve mekanda 
olan §eylerden (mekaniyat) oncedir, mekan tabiat’tan once olamaz; 
aksine mekan, tabiatin hareket vermesiyle veya cisimdeki hareke- 
tiyle ba§lar 655 . 


652 Gazzali, Tehafut, s. 100. 

653 De Boer, a.g.e., s. 113. 

654 Gazzali, Makasid, s. 317. 

655 Gazzali, Mearic, s. 152. 
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Gazzall, boylece mekam harekete baĝlamakta cisim ve hare- 
ketin olmadiĝi yerde mekam kabul etmediĝi anla§ilmaktadir. Bu- 
radan, mekanm olmadiĝi tist alemde (Ceberŭt ve Melekŭt alemi) 
mevcut olan manevi varliklann mekandan ari olduklan, mekan 
anlayi§ina sahip olmadiklari ortaya gikmaktadir. 

Simdi de Gazzali’nin zaman ve hareketle olan mtinasebetine 
dair fikirlerini ele alahm: 

11 — Zaman Anlayi§i: 

Hareket zaman iginde meydana geldiĝi igin zamanin hareket- 
le yakm ilgisi olduĝunu biliyoruz. Bu ilgiye gegmeden once "za- 
man nedir?" sualine Gazzali’nin nasil cevap verdiĝini gorelim. 

Zaman, Gazzali'nin nazarmda, hareketin miktan olup, once- 
lik sonralik bakimindan kendini belli eder 656 . Gazzali oncelik'i, 
uzamm (imtidad) ve boltinmeyi zamanm §artlarmdan sayar 657 ve 
zamanm varliĝmi harekete baglayarak "eĝer hareket olmasaydi 
varlikta zaman olmazdi” 658 , der. Buna her hareketin zaman iginde 
mevcut olmasmi sebep gosterir. 

Gazzali, zamam hareketin miktan olarak kabul ederken bu 
hususta §u agiklamayi yapar: Her hareketin ba§langici ile bitimi 
(inkitai) arasmda, bir ba§ka hareketin takdiri imkam vardir. Bu 
hareketin ba§langici ile yansi ve bitimi arasmda, mevcut imka- 
mn yarisi olan bir imkan vardir. l§te bu imkan igin 1/4, 1/6 gibi 
miktar farzetmek mtimktindtir. Bu miktar Gazzali’ye gore bir tah- 
dittir, bu tahdit ise belli bir miktara donti§tir. Fakat bu miktar 
hareketin aymsi yani zati deĝildir, gayrisidir. Yalmz o miktar ha- 
reketin igindedir ve hareketin sifatidir. §u halde her hareket igin 
iki yonden mesafe ve adi gegen imkan yontinden miktar vardir. 
l§te bu miktar Gazzali’ye gore zamandir. O, zaman olan bu mu- 
kadder imkamn, uzamminda oncelik ve sonraliĝa boltinmesi ba- 
kimmdan hareketin miktari olduĝunu soyler; buradan da zaman'- 
m hareketin stiresinden yani onun uzammmdan ibaret bulundu- 
gu 659 neticesini gikanr. Buna zamanm mekani hareketin stirecin- 


636 Gazzali, Miyar, s. 303; Makasid, 167. 

657 Gazzali, Miyar, s. 324. 

658 Gazzali, Makasid, s. 261. 

659 a.e., 262. 
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den ibaret oldugunu ilave eder, sŭrecin once ve sonraya aynlma- 
sim da sebep olarak ileri sŭrer. Bu ikisinin bir arada bulunma- 
yacaĝim soyleyen Gazzali bunlar arasmda bir de “hal” kabul eder 
ve buna “an" der; Bu an'i ise “gegmi§ ve gelecek zamanda ortak 
olan bir zarf" olarak tarif eder 680 . 

Gazzali, illetler silsilesinin sonsuz olamiyacaĝi fikrini zama- 
na tatbik ederek, gegmi§ zamanda sonsuzluk (ezeliyet) kabul et- 
mez. Ona gore zaman mahluktur, yaratilmi§tir 661 . O, zamandan 
once bir zamanm varhgmi kabul etmez. Zamandan once zaman 
olmamasimn ne demek olduĝunu da §oyle izah eder: 

Allah aleme ve zamana takaddŭm eder, onlardan oncedir; O 
varken alem yoktu, sonra o varken alem de varoldu (Allah alemi 
yaratti). “O varken alem yoktu” demek "Allahkn zati’nm varligi 
ve alemin zatinm yokluĝu demektir." "O varken alem de var oldu" 
demekten maksat ise, yalmzca iki zatm da varliĝidir. Gazzali, Al- 
lah'in takaddŭmŭnden bir mazi manasi deĝil, Onun tek ba§ma 
varliĝinm anla§ilmasi gerektiĝine dikkat geker. O oncelik ve son- 
raligi tasavvur etmek i?in zaman gibi ŭgŭncŭ bir unsurun araya 
girmesini tasavvur etmenin vehmin (zan ve hayal) i§i olduĝu ka- 
naatmdadir 682 . Gazzali bunun gibi, alemin otesinde bir bo§luk ve 
doluluk tasavvur etmenin de vehmin i§i olduĝunu soyler. Ve bo§- 
luk’u, sonsuz bulut olduĝu i^in, anlamsiz bulur 663 . 

O, aynca mekani buudun cismin vasfi olduguna gore; cisim 
sonlu oldugu igin ona tabi olan buudun da sonlu olacaĝmi 664 , bu 
sebeple alemin otesinde yahut cismin di§mda bo§luk ve doluluk 
olmadiĝim, mekani buud’un cisme tabi olmasi gibi zamani buud'- 
un da harekete tabi oldugunu; ^ŭnkŭ onun hareketin uzammm- 
dan ibaret bulundugunu, hareketin di$mda zamanin mevcut ol- 
madigmi ileri sŭrer ve zamam “once" ve "‘sonra”lar toplami ya- 
hut birliĝi olarak gorŭr. Gazzali §ayet "ŭst”ŭ olmayan bir "ŭst” 
isbati caiz olursa, oncesi olmayan bir "once" tasavvur etmenin 
caiz olacagmi 665 ; halbuki bunlarm ikisinin de vehmin i§i olduĝunu 


860 Gazzalt, Miyar, s. 303. 

661 Gazzali, Tehafut, s. 87, 96. 

682 Gazzali, Tehafiit, s. 97. 

683 a.e., s. 97. 

664 a.e., s. 98. 

665 a.e., s. 90. 
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iddia eder. Cŭnkii der, "vehim zamanda olduĝu gibi, bir hadis'i 
ancak onceden ge?mi§ olan bir §eyden sonra gelmek ŭzere farz 
edebilir" 666 . Gazzali boylece ŭstŭ olmayan bir ŭstŭn imkansiz ol- 
masma dayanarak oncesi olmayan bir oncenin de tasavvur edile- 
miyecegini ileri sŭrmekle ve bunlan vehmin i§i saymakla zama- 
nin gegmi§te sonsuz olmadigmi ifade etmi§ oluyor. 

Gazzali’ye gore zaman gegmi§te ezeli olmaymca hadis olmu$ 
oluyor. Zira Gazzali zamam alem'in hareketinin sonucu olarak go- 
rŭr; hareket ve alemi hadis kabul ettiĝi igin de zaman kendiliĝin- 
den hadis olmu§ oluyor. Gazzali zamanm hŭdusunu kabul edince 
onun alemle birlikte yaratilrm§ oldugunu 667 , onun alemden once 
var olduĝunu farzetmenin vehimden ibaret bulunduĝunu 668 kabul 
der. Zamanm, hareketin bir olgŭsŭ olmasi hasebiyle hareket var- 
olmaya ba§ladiĝi anda o da varolmaya ba§lami§tir. Yani Gazzali 
hareketin ba§langici belli olmayan ezeli bir zamanm imkansiz bu- 
lunduĝunu, bir §evin varolu§una, -ona zaman tekaddŭm etmeksi- 
zin- zamanm uygun olmasinm, bolŭnen zamanm sona ermesiyle 
mŭmkŭn olacaĝim kabul etmi§ olu^or 669 . 

Demek ki Gazzali hareketin ve ona baĝli olarak zamanm son- 
suzluĝunu kabul etmemekte, hareketle zamamn biribirine lazim 
olduĝuna, gegmi§ ve geleceĝin vehmimize (hayal ve zan) nisbetle 
var olduĝuna, hareketin varligi kalkmca bunlarm da yok olduk- 
larina inanmaktadir. 

Gazzali zamani ge$mi§, gelecek ve hal'in bile§iminden ibaret 
gorŭrken; hareket oz unde ge?mi§ ve geleceĝe ayrildigindan, de- 
gi§ken de deĝi§me vasitasiyla zaman'a dahil olduĝu igin, zaman da 
ancak deĝi§me ve hareketin mevcut olduĝu, deĝi§me ve yenile§- 
me olmadiĝi takdirde zaman’m da olmayacaĝi, Allah’in zaman’dan 
once olduĝu ve zamani yaratmasindan dolayi 0’nun zatinda bir 
deĝi§me olmadigi hususlan ŭzerinde lsrarla durur 610 . 

Gazzali'nin bu anlayi§la reel ve mŭ§ahhas bir zaman anlayi- 
?ma sahip oldugu gorŭlŭyor. Zamanin varliĝim ruha deĝil, hare- 
kete baĝlamakla subjektif ve idealist bir zaman anlayi§mdan uzak 
olduĝu anla§iliyor. 


e6 « a.e., s. 100. 

667 C. Sunar, Islam Fels. Dersleri, s. 127. 

668 De Boer, a.g.e., s. 113, Not: 181. 

669 Gazzali, Miyar, s. 325. 

670 Gazzali, el-Maksad, s. 108. 
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Gazzali, zamanm hareket ve yaratma ile birlikte varolduĝunu 
ileri sŭrdŭĝiine gore, ŭst alemdeki manevi varhklann, zaman i§in- 
deki durumlan nedir? Onlar zaman’a dahil midirler, yoksa zama- 
mn di§mda midirlar? Gazzali bu meseleyi hallederken ilk yarati- 
lan'in akil olduĝunu soyler 671 ve boylece onceliĝi akil'a verir. Yal- 
mz o bu yaratmada zaman ve maddenin gegmediĝini iddia eder. 
£ŭnkŭ der "Akli Allah emirle yaratti ve Akildan once sadece emir 
vardi.” 672 Gazzali zaman bakimindan once olmayi nefse verir. Buna 
gore Akil zaman, mekan ve madde itibariyle deĝil, zat itibariyle 
nefs'ten once oluyor. Fakat zaman hareketin olgŭsŭ olduĝu igin 
Gazzali zamam nefsin yaratilmasiyle ba§latmi§ oluyor. Fakat o 
bununla birlikte nefs'i de zamana dahil etmeyip onu da zaman- 
ŭstŭ kabul ediyor. 


Buradan bunlar di§mdaki diger varliklann, yaratilmalarmdan 
dolayi zamana tabi olduklari anla§iliyor. Boylece Gazzali zamam 
varliĝa baĝlamakta yani onu sŭjenin psikolojik hallerine gore de- 
ĝi§en bir hal olarak gormemekte, objektif ve tabii bir zaman an- 
layisina sahip olduĝu anla§ilmaktadir. Yalniz onun kabul ettigi 
bu tabii zaman’i insan aleminde ŭ? buutlu bir halde tatbik ettiĝi 
gorŭlmektedir. 

Buraya kadar Gazzalinin gormŭ? olduĝumuz ge§itli fikirleriy- 
le fizik meselelere getirdiĝi ^ozŭmleri gormŭ? bulunuyoruz. Sim- 
di fizik’le metafizik’in irtibatim esas olarak saglayan Ruh Anlayi- 
§i'na gegelim. 

12 — Ruh Anlayi§i (Psikolojisi): 

Canli varliklarm ve bilhassa insanm tetkiki Gazzali psikolo- 
jisinde §ok onemli bir yer tutar. Zira o, hemen hemen her kita- 
binda Ruh’u ve insamn ruhi hallerini ve hastaliklanni konu edi- 
nerek derin derin ara§tirmi§ ve bu hastahklara, huzursuzluklara 
^ozum yollan gostererek insamn huzur ve saadetini temine gali§- 
mi§tir. Bu yŭzden Hilmi Ziya Ŭlken’in de i§aret ettiĝi gibi onun 
psikolojisi ve Ruh anlayi§i metafiziĝine bir temel ve gegi$ te§kil 
eder 673 . 

671 Gazzali, lhya, I, s. VII. Bab. (Kitab el-llm); Mearic, s. 152. 

672 Gazzali, Mearic, s. 152. 

673 H.Z. Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, s. 372 Ist., 1957. 
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Gazzali, alemi bir takim mertebelere ayirmasimn ya£nnda mŭ- 
?ahade alemi dediĝi bu duyular alemini de bir takim kademelere 
ayirmaktadir: Bu alemde, varliklarm en a§aĝisi olan unsurlar ve 
cisimler sahasinm ŭstunde canli varliklar alani vardir. Bu alanda 
ise bitki, hayvan ve insan tŭrleri yer ahr. Bu varliklar, digerlerin- 
den ruha sahip olmalan bakimindan aynldiklan igin once Ruhun 
ne oldugu meselesi tizerinde Gazzali’nin gorŭ§lerini tesbit etmek 
gerekir. 

Gazzali’ye gore varhklar iginde canh varliklarm ve onlar ara- 
smda da insanm ayn bir yeri ve onemi vardir. Qŭnkŭ ilahi ve §er’i 
cmir ve hitaplar canh varliklardan sadece insana kar§i yapilmi§- 
tir. Gazzali burada Ruh’un (nefs) varliĝim isbat igin §oyle bir mu- 
hakeme yŭrŭtŭr: Bŭtŭn cisimler cisim olmakta mŭ§terektirler; ci- 
sim olmanm ozelliĝi ise ŭg boyuta sahip olmaktir. Yalmz bu or- 
tak taraflarmin yamnda hareket ve idrakde aynlmaktadirlar. Eĝer 
cisimlerin hareket etmesine cisim olmalan sadece sebep ise, bŭ- 
tŭn cisimlerin hareketli olmalan gerekir. Qŭnkŭ bir nevi igin ge- 
rekli olan §ey bŭtŭn i^in de gereklidir. Eĝer onlarm hareketlerine 
cisim olmalarmin di§mda fiil igin ba§ka bir sebep varsa hareketi 
igin ba$ka bir prensip ve demektir ki bu prensip ruh (nefs) dur 674 . 

Gazzali, ruhun varligini bir prensip olarak boylece tesbit et- 
tikten sonra canli varliklarda ŭg ?e§it ruh kabul eder: Nebati 
Ruh, Hayvani Ruh, insani Ruh, $imdi bunlan ve ozellikleri hak- 
kindaki Gazzalinin dŭ§ŭncelerini sirayla gorelim: 


6,4 Gazzali, Mearic el-Kuds, s. 14: Bu kitabin Gazzali’ye ait olmadiĝina 
dair §ŭphe ileri surŭlmu§tŭr. Fakat sebeb olarak, Gazzali'nin diger 
kitaplannda bunu zikretmemi§ olmasi ve eski tabakat kitaplarmda 
da admin gecmemi$ olmasi gosterilmi§tir. (Bk. A. Bedevi, Mŭelle- 
fat el-Gazzali, s. 244) Bedevi bu kitabi §ŭpheli eserler listesine da- 
hil etmi§tir. Asin Palacio ve daha bazi mŭste§rikler, bu arada H.Z. 
Ŭlken ve S. Dŭnya kitabi muteber sayip eserlerinde kullanmi§lar- 
dir. Biz §ŭpheyi ihtiyatla kar§iliyoruz; fakat ba§ka kitaplarmdaki 
ruh’a dair fikirlerini te’yit hususunda bu kitaptan da nakiller yap- 
tik. Pisikolojic fikirlerini daha fok “Mizan el-Amel" ve "er-Risalet 
el-Ledŭniyye" ile “lhya” dan nakli uygun bulduk. Prof. M. Tanci, 
bu kitabm ŭslŭbunun Gazzali’ye ait olmadigmi soylŭyor (§ifahen), 
fakat igindeki fikirleri, te§bih, misal ve ifadeleri itibariyle diger 
kitaplarmdaki fikirlerinden pek farkhlik arzetmiyor. G. Vajda bu 
kitabin, Ibn Sina §ifa’si ile bŭyŭk paralellik iginde olduĝunu soy- 
lŭyor. (Bk. Le Maarig el-Quds attribue a el-Gazzali et les ecrits d’ 
Ibn Sina, Israel, Tel-Aviv, 1972.) 
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1 — Nebati Ruh: Canh varliklarm ilki olan bitkinin, Gazzalf* 
iig giic'u olduĝunu kabul eder: a) Doĝurucu gŭg (el-Kuvvet el-Mŭ- 
vellide), bitki bu gŭg sayesinde ŭrer ve kendi benzerini meydana 
getirir. b) Bŭyŭtŭcŭ gŭc (el-Kuvvet el-Mŭrebbiye): Bitkinin bŭyŭ- 
yŭp geli§mesi, ge§itli yonlere hareket ederek dal-budak salmas» 
bu gŭg ile mŭmkŭn olur. c) Beslevici gŭg (el-Kuvvet el-Gaziye): 
Bitkinin kendi gidasmi almasi ve bunlarla beslenmesi bu gŭg ile 
mŭmkŭndŭr. Bu gŭglerden her biri tek ba§ma i§leyebilir; fakat 
biri diĝeri tarafmdan tamamlamr. Gazzali, bunlarm arasmdaki 
mŭnasebeti §oyle anlatir: Hayvani gŭ^ler, bitkisel gŭglerin hepsini 
hizmetinde kullamr. Bitkisel gŭglerin ba§i doĝurucu gŭgtŭr. Btu- 
na bŭyŭtŭcŭ ve besleyici gŭ^ler hizmet ederler. Aynca §u dort gŭg 
de ona hizmet eder: Qekici (cazibe), yakalayici (masike), sindirici 
(hazime) ve savunucu (dafi’a) gŭgleri. §u halde Gazzali bitkisel 
ruhda esas olan ŭq gŭ£ten ba§ka dort yan gŭ^ daha kabul etmek- 
tedir. Bunlardan ilki gidayi kendisine gekmekte, ikincisi onu ya- 
kalamakta, ŭ^ŭncŭsŭ yakalanan §eyi hazmetmekte ve dordŭncŭ- 
sŭ ise fazlaliklan di§an atmaktadir. Bu savunucu gŭcu Gazzali, 
kendisi hizmetfisi olmayan hizmetgiye, §ehirde sokaklan sŭpŭren 
temizlikgiye benzetiyor. Ve bu son dort gŭce hararet, soĝukluk, 
ya§lik ve kurulugun da hizmet ettiklerini ilave ediyor® 75 . Gazzali, 
bitkisel ruhtaki bu ŭ$ gŭcŭn hayvani ve insani ruhta da mevcu- 
diyetine inamr. Bu ruh ona gore doĝmasi, bŭyŭmesi ve gida al- 
masi bakimmdan tabii cismin birinci Kemalidir. Bu sebeple Gaz- 
zali bu ruha "tabi ruh” admi vermekte 676 , bu ruhda §uur olmadi- 
gmi kabul etmektedir. Bu fikriyle o, ruhun ilk basamaĝmi tabiata 
ve fizik aleme baĝlamakta, boylece esas ruh ile tabiatm irtibatmi 
temin etmektedir. 

2 — Hayvani Ruh: Gazzali, bu ruhun da iki gŭcŭ oldugu- 
nu ileri stirer. Bunlar, 1) Hareket gŭcŭ (el-Kuvvet el-Muharrike), 
2) Ĵdrak gŭcŭ (el-Kuvvet el-Mŭdrike) dŭr. Hareket gŭcŭ de aynca 
ikiye ayrilir: a) Meydana getiren gŭ§ (el-Kuvvet el-Baise), b) Fail 
gŭc (el-Kuvvet el-Mŭba§ire). Bais gŭcten murad, bir §eyi istemek 
(el-Nŭzŭ’iye) veya bir §eye kar§i §evk duymak (el-Segkiyye) dir ki, 
kendisine karsi istek duyulan veya kendisinden kagilacak §eyin 

675 G azzali , Mizan el-Amel, s. 34; er-Risalet el-Ledŭniyye, s. 7-8. Mearic 
s. 16. 

676 Gazzali, er-Risalet el-Ledŭnniyye, s. 8. 
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sureti hayalde hasil oldugu zaman, bu gŭg hayvam harekete ge- 
?irir. Gazzali'ye gore bu gŭg de ikiye aynlir: Biri §ehvet gŭcŭ ki 
sahibinin zevk igin faydali veya zararli olduguna inandiĝi §eylere 
yakla§mayi veya yakla§mamayi temin eder, obŭrŭ ofke (gazab) gŭ- 
cŭdŭr ki zararli olup da ka^imlmasi gereken §eylerden ii7a ld at: m a- 
yi temin eder 677 . Fail gŭce gelince; Gazzali bu gŭcŭn adaleleri ger- 
mek veya agmak suretiyle sinir ve adalelerde mevdana geldigini 
ve boylece vŭcudu belli bir istikamete dogru sevk ettiĝini soyler. 
Bu gŭg muharrik (bais) gŭce hizmet eder 678 . 2) Idrak gŭcŭ: Bu 
gŭ? de di§ardan (zahir) ve igerden (batm) idrak etmek bakimm- 
dan ikiye aynlir. Di§ariya gevrilen idrakin vasitasi be§ duyudur. 

Gazzali, bu be§ duyu hakkinda “Mizan el-Amel" de bilgi ver- 
mez. Ve bunlan kisaca zikretmekle yetinir 679 . Fakat "Mearic el- 
Kuds” de bu hususta oldukga geni§ bilgi verir. Bilhassa gorme 
duyusu hakkmdaki yaptiĝi izahlar Aristonun izahlarmdan ?ok 
farklidir 680 . 

Biz, bu bes duyu etrafmda tafsilata girmeyip Gazzalinin idra- 
kin ig gŭ^leri etrafindaki dŭ§ŭncelerine gegelim; Gazzalinin bu 
i? gii?ler hakkmdaki dŭ§ŭncelerini biz, “Mizan el-Amel" ve "ihya" 
daki tasnife gore naklediyoruz M1 : a) Hayal gŭcŭ ki duyulabilir 
nesnelerin suretleri, o nesneler gozden kaybolduktan sonra bu gŭg 
sayesinde zihinde kalir. £ŭnkŭ gorŭlen nesnenin sureti hayalde 
gozŭn kapanmasmdan sonra devam eder. Gazzali buna "Ortak du- 
yum" da dendiĝini haber verir. b) Hafiza gŭcu ki §ahsin baktigi 
§eyin suretini saklayip muhafaza eder. Bu gŭcŭn yeri dimagm on- 
den ilk bo§luĝudur. Buraya bir zarar dokunursa bu gŭg bozulur, 
kaybolur. c) Vehim gŭcŭ ki dimaĝm orta bo§luklarmin sonunda 
yer etmi§tir. Bu gŭg cŭz’i duyulurlardan algilanamiyan manalari 
idrak eder. Mesela koyunda kurdun kendine dŭ§man oldugunu id- 


677 Gazzali, Mizan, s. 24, 34. 

678 Gazzali, Mizan, s. 24; Mearic, s. 30 (Mizan’daki kullaralan ifade ve 
kelimelerle Mearic’dekileri kar?ila$tir) (Gazzali bu hareket gŭcu ŭze- 
rinde Mearic'te daha etrafli bir jekilde durur. Bk. s. 30). 

1679 Gazzali, Mizan, s. 24. 

■680 g u farkiiijk Gazzali’nin, Ibni Sina gibi (ibni Heysem’in gormenin 
fizik ve fizyolojisinde yaptigi etrafli ara?tirmalara ve kavbettigi 
geli?melere dayanmasi ihtimaline baglanabilir. 

Gazzali, Mizan, s. 24, 25, 35; lhya, III, s. 8; Aynca Bk. Mearic, s. 
32, 38, 39. 
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rak etmesine dair giig bulunmasi boyledir. Halbuki sevgi duyulur 
(mahsiis) deĝildir. d) Hafiza giicu ki algilanamiyan bu manalan 
muhafaza eder. Nitekim ikinci giig de suretleri muhafaza ediyor- 
du. Yalmz buna hatirlatici giig "zakire" adi da verilir. Bunun da 
meskeni beynin son bo§luĝudur. e) Dusiinme (miifekkire) giicii 
ki yeri beynin ortasidir. Bu yer suretlerin biriktiĝi yerle manala- 
rm biriktiĝi yer arasindadir. l|i de muhayyiledeki hayalleri biri- 
biriyle terkib etmek veya iradi olarak bazilarmi diger bazilarm- 
dan ayirmaktir. 

Gazzali, hayvanlardaki bu gŭglerin hepsinin insanlarda da bu- 
lunduĝu, sadece hayvanlarda dŭ§ŭnme gŭcŭnŭn mevcut olmadiĝi 
kanaatindadir. 

Burada agiklanmasi gereken bir husus var; O da manamn 
ve suretin idrakinin ne demek olduĝu hususu. Bunlar arasmdaki 
farki Gazzali §oyle a^iklar: Suretln idraki demek, zahiri duyu- 
nun idrak ettigi §eyi, daha sonra ig duyunun idrak etmesi demek- 
tir. (Mesela kuyrugun suretinde kedinin idraki gibi). Mananin id- 
raki ise zahiri duyunun i§tiraki olmaksizin batini duyunun idrak 
etmesidir 682 (Mesela kediden korkma, sesinin duyulmasiyla, sure- 
te ihtiyag duymadan ig duyunun kediden haberdar olmasi boy- 
ledir). 

$u halde Gazzalinin ayirdiĝi bu iki idrakten birincisi fiil ile 
idrak, diĝeri fiilsiz idraktir. Birincisinde suretlerin te§ekkŭlŭ var- 
dir, ikincisinde de suretlere lŭzum kalmadan i$ idrak doĝmak- 
tadir. 

Gazzcdi, buraya kadar olan dŭ§ŭncelerinde varliklar arasm- 
da mertebeler koymakta, ruhun varligmi isbat i?in cismi en ge- 
nel cins olarak almakta, canli varhklarm ruhlanm incelerken ne- 
bati ve hayvani ruhlarin gŭglerini a?iklarken, ruhun ilk basama- 
ĝiyla ruh ve tabiatm irtibatmi kurmakta, hayvani ruh’a irade at- 
fetmekte, idrak’in ig gŭglerini agiklarken bu gŭglere dimaĝda yer 
gostermesiyle psikolojik bir lokalizasyon nazariyesini kurmaktadir. 

Ortak Duyum: 

Ortak duyumu kabul eden Gazzali, bunu hayvani ig gŭgler ara- 
smda sayar. Kendisi bu ortak duyum (el-Hiss el-Mŭ§terek) dan 


682 Gazzali, Mearic, s. 36. 
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“Mizan el-Amel”de 683 ve "lhya” da 684 bir kag defa bahsetmektedir. 
Fakat esas olarak geni§ bilgiyi ve bu husustaki dŭ§ŭncelerini "Me- 
aric el-Kuds”de sunmakta ve orada aynca "Bintasya" 685 diye bir 
ad kullanmaktadir. 

Gazzali’ye gore sureti esas olarak idrak eden bu ortak (bile- 
§ik) duyum’dur. Bunun bekgisi hayaldir. Manayi idrak eden de 
vehmi gŭc’tŭr. Bunun bekgisi de hafiza ve hatirlatici gŭc’tŭr. Hem 
idrak hem de akil eden gŭg ise hayal edici gŭg (mŭtahayile) dŭr. 

Gazzali, ortak duyumun ne olduĝunu boylece tamttiktan son- 
ra onun isbatma geger. Bu hususta da ozet olarak §unlan soyler 686 . 
Mesela dti§mekte olan bir su damlasi, dŭz bir hat, hizla donmekte 
olan bir nokta bir gember §eklinde gorŭnŭr. Bu gorŭnti§ler mŭ- 
$ahede yoluyla olup tahayyŭl suretiyle degildir. Bu gorŭnŭ§ler- 
den kolayca bilinir ki, burada zahiri idrakten yani gozden ba§ka 
bir gŭg vardir. Bu gŭgde, once gorŭnen cismin heyet ve sureti 
resm olunmakta, bu suret yokolmadan, ona ikinci bir suret daha 
katilmakta, onun ardmdan ŭgŭncŭsŭ yeti§mekte... Boylece damla 
dŭz gizgi, donen nokta da gember §eklinde gorŭnmektedir. Eĝer 
nokta hizla deĝil de yava$ yava§ dondŭrŭlse idi birbirinden ayn 
bir takim noktalar gorŭnŭrdŭ. §u halde insanda, gozden once bir 
gŭg vardir; goz gordŭĝŭ §eyi ona gotŭrŭr, bŭtŭn idrak edilen §ey- 
ler orada toplanir ve oradan idrak edilir. Oyleyse idrak mabalh 
iki gozŭn ve iki kulaĝin otesinde olan bir §eydir. Burada be§ du- 
yunun aldigi §eylerin izleri toplamr. Gazzali nefis ancak bununla 
idrak ettiĝi i?in buna "ortak duyum” adim verdiĝini kaydettikten 
•sonra ayni zamanda "Levh—Levha” ismini de veriyor. Bunu da 
duyulur varliklarin suretlerinin orada toplanmasmdan ve idrak 
edilmesinden dolayi soylŭyor. Gazzali, ortak duyumun suretleri, 
muhafaza etmek i$in hafiza kuvvetine yŭkselttiĝini ve bu §ekilde 
•ona hizmet ettiĝini kabul ediyor M7 . 

Gazzali, bu agiklamalardan sonra ortak duyumun ŭg ozelli- 
gini sayiyor: 1) Duyulurlari once duyularda hazirlayip, sonra id- 


683 Gazzali, Mizan, s. 25, 34. 

684 Gazzali, lhya, III, s. 8. 

685 Bu kelime yunanca asilh bir kelime olsa gerektir. 

686 Gazzali, Mearic, s. 37. 

687 Gazzali, Mizan, s. 34. 
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rak etmek. 2) Akli kŭlliler olmaksizm, §ahsi cŭz'ileri idrak etmek. 
3) Zahiri duyulardan elem ve zevk duydugu gibi, tahayyŭl edile- 
bilir §eylerden de elem ve zevk du^mak 688 . 

Gorŭlŭyor ki ortak duyum ile tamamlanan hayvani ruh, ne- 
bati ruhtan bilhassa idrak, hareket ve irade yonŭnden farkh ve 
ŭstŭndŭr. Gazzali bu ruhu "Kalp fanusuna yakrlarak konulmu? 
bir lamba”ya benzetir. Ona gore "hayat bu lambanm i§iĝi, kan 
yaĝi, his ve hareket de nurudur.” 689 . Gazzali’nin ortak duyum de- 
digi §ey esas idrak olsa gerekir. O, bu husustaki izahlanyla du- 
yum'un otesinde zihni bir kaynak kabul eder gorŭnmektedir. 

Hayvani ruhun bŭtŭn bu ozelliklerine ve gŭcjlerine raĝmen, 
acaba o bilmek imkanma sahip midir? Bedenden sonra bekasi 
var midir? Gazzali bu suallere menfi cevap veriyor. O, bu ruhun 
bedenle olŭp gittiĝini ve bu sebeple de ilahi hitaba ve §er’i mŭ- 
kellefiyete sahip olmadiĝim s6ylŭyor 890 . 

Hayvani ruh bilme ve dŭ§ŭnme gŭcŭne sahip olmadiĝma go- 
re e§yanm ozŭne ait bilgiyi, temin eden ve ŭst alemle irtibati 
kuran nedir? Bu bilgiyi ve irtibati temin eden §ey, Gazzali'ye go- 
re insani ruhdur. 

Insani ruhun Gazzali psikolojisindeki yer ve durumunu in- 
celemeye gegmeden once Gazzali’nin ruh ile nefis arasindaki yap- 
tiĝi ayinmi gormemiz yerinde olacaktir. 

Gazzali, ruh'a iki ayri mana verir: 1) Kaynaĝi kalb bo§luĝu 
olan latif bir cisim; kalbin ati§lanyla damarlardan vŭcudun bŭ- 
tŭn zerrelerine yayilan, bedende dola§an bu ruhdur. Hayat i§ik- 
lan ondan ta§ar, duyma (his), gorme, i§itme ve koklama, organ- 
larda bunun vasitasiyle mŭmkŭn olur; bu ruh’un igerde dola$- 
masi ve hareketi, evin iginde lambayi bir muharrikin hareket et- 
tirmesi gibidir. Gazzali'nin kastettigi ruh bu ruh deĝildir. O da- 
ha gok "din tabibleri”nin anladigi mana ŭzerinde durur; ta ki in- 
san, kalb hastaliklari tedavi edilerek Allah'a doĝru yonelsin. 2) Bu 
anlamda ruh bilen ve idrak eden bir latife'dir. Allah’m "De ki 
ruh, Rabbmrn emrindedir” 691 , ayetiyle kastettiĝi bu ruh'tur. Gaz- 


888 Gazzali, Mearic, s. 37. 

688 er-Risale el-Ledŭnniye, s. 9. 
680 a.e., s. 10. 

891 Isra suresi, ayet No: 85. 
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zaTfye gore, Tra acaip, rabbani bir emirdir ki akil ve zihinler onun 
liakikatim anlamaktan aciz kalmi§lardir 682 . Demek ki Gazzali’ye 
gore birincl manasiyla ruh “can’’dir, ikinci manasiyla ilahi alem 
ile irtibati .saĝlayan bir emirdir. 

Nefse gelince : Gazzali, buna da iki mana verir: 1) Insanda- 
ki gazap ve §ehvet (arzu) gŭcŭdiir. Bu manayi daha gok tasavvuf 
ehli kullamr. Gŭnkŭ Gazzali’ye gore onlar, asil nefisle, insandaki 
kotŭ sifatlan kastederler. Bunun igin de nefisle mŭcadele etme- 
nin zaruretinden bahsederler. 2) tnsanm kendisi, zati (ozŭ) ve 
hakikati olan latifedir. Fakat ge^itli halleri sebebiyle Gazzali bu 
nefsin ge§itla sifatlari oldugunu soyler: Arzulara kar§i durmasi 
«ebebiyle lzdirabi zail olur da sŭkŭnet bulursa, buna M u t m a i n 
Nefs deriir. Allah Kuranda “Ey Mutmain nef, Rabbma razi ola- 
rak ve razi olunarak don 693 " buyuruyor. Gazzali, ilk manasiyla 
nefsin Allah’a donmesinin dŭ§ŭnŭlemiyecegini; gŭnkŭ onun Allah’- 
tan uzak ohip §eytanm grubuna dahil olduĝu, §ehvani nefsi kar§i 
«oldugu halde orm mŭdafaa edip sŭkŭna ermezse bunun "Lev- 
vame Nefs” adim aldiĝmi, eŭnkŭ bu nefsin sahibinin Mevla- 
sina ibadeti esnasmda, kusurlu olduĝu zaman onu kotŭlediĝini 
i(levm) Allahhn Kur anda "kendini kotŭleyip nedamet duyan nef- 
se yemin ederim ki" 684 buyurduĝunu; sayet nefs itiraz etmekten, 
kar§i koymaktan vaz geger de arzulara ve §eytanm lanetlerine uyar- 
sa "Nefs-i Emmare” denildiĝini 895 , bundan da ilk mananin kaste- 
dildiĝini soyler. §u halde Gazzali'nin izahlarma gore birinci ma- 
mada nefs gok kotŭ, ikinci manada ise gayet iyidir. Gazzali, buna 
sebep olarak onun insanm zati ve hakikati olmasmi, Allah’i, kŭl- 
lileri ve cŭz'ileri bllmesini gosterir. 

$imdi Gazzalfnin insani ruh hakkindaki dŭ§ŭnce1erine gege- 
biliriz. 

3 — insani Ruh : Gazzali bu ruhun insani olmasi hasebiyle 
iki gŭce sahip olduĝunu kabul eder 698 . Dŭ§ŭnen nefs (en-Nefs en- 
Natika) adi da verilen bu ruhun gŭgleri a) Bilici gŭ^ (el-Kuvvet 
«el-Alime), b) Tapici £Ŭ? (el-Kuvvet el-Amile) tŭr. Bu gŭglerin 


692 ihya, III, s. 5. 

693 F ec i r suresi, 27-28. 

694 Kiyamet suresi, 2. 

695 Gazzali, Ihya, TTI, s. 6. 

1686 Gazzali, Mizam, -s. 2&; Mearic, s. 40. 
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her birisine akil adi da verilir. Fakat 'bu mii§terek bir isim oldu- 
ĝu igin verilmektedir. Gazzali'ye gore mesela yapici gŭce akil de- 
nilmesi bilici gŭce hizmet etmesi sebebiyledir. 

Gazzali bu iki gŭcŭn agiklamasina, ikincisinden ba§lar ve bu 
hususta §u dŭ§ŭnceleri one sŭrer: Yapici gŭ? yahut akil "insan 
bedeninin, bilici yahut nazari gŭcŭn gerektirdigi §ekilde, dŭ§ŭnce 
ve ihtiya? ile hususi cŭzi, belli fiilleri yapmaĝa tahrik eden bir 
gŭgtŭr.” 697 . Bedenin diĝer gŭgleri bunun emrindedir; i§leyi§i si- 
rasmda onlarin hepsinden faydalamr. Bŭtŭn diger gŭgler bunurt 
i§areti ve tedibine gore durur yahut hareket ederler. Eĝer bu gŭg 
hayvani nefsin diger gŭglerine hakim olamaz, onlarin emrine gi- 
rerse arzulara tabiiyet doĝar. Buradan da kotŭ huylar hasil olur. 
Eĝer bu gŭg, otekilere hakim olursa, fazilet ve iyi ahlak ortaya 
gikar* 98 . 

Bu izahlanndan da anla§ihyor ki Gazzali, huylan beden gŭg- 
lerine baĝlamaktadir. Bunlardan bedeni gŭgler ŭstŭn gelince in- 
san kotŭ ahlak sahibi ve iradesiz, ikinciler galip gelirse iyi ahlak 
sahibi ve iradeli olmaktadir. §u halde onun yapici gŭg dediĝi §ey 
iradenin aymsi olmakta ve onun vasitasiyla doĝru yanli§, iyi-kotŭ 
aynlabilmektedir. 

Gazzali bu arada ruhun akilla idrak ettiĝini ve kendisinden 
a§aĝida ve yukanda bulunan gŭglere gore iki ?e§it nisbeti oldu- 
ĝunu ve bu kuvvetlerle arasindaki alakanm dŭzenlendiĝini ve ya- 
pici gŭcŭn bedene nisbetle yukanda olmasi sebebiyle onu idare 
ettiĝini ilave ediyor 699 . 

Gazzali bu ilaveyi yaptiktan sonra insani ruhun birinci gŭcŭ 
olan bilici (Alime-Nezari) gŭcŭ tetkike geger: Ona gore bu gŭg 
yapici gŭce nisbetle ŭsttedir. Fakat bunun da ŭstŭnde olan ve bu- 
na tesir edip, bunun da onlardan yararlandiĝi daha ŭstŭn gŭgler 
vardir: Bunlar melekler olup insani ruhlara ilim ta§imakla go- 
revlidirler. Bilici gŭg de onlara donŭktŭr. Gazzali’ye gore sanki 
bizim nefsimizin iki yonŭ, iki cephesi vardir. Biri bedene donŭk- 
tŭr ve bu cephenin bedenin arazlarmdan ve arzularmdan etkilen- 
memesi gerekir. Otekisi ŭst aleme q:evrilmi§tir. Bunun da daima 


697 Gazzali, Mizan, s. 26; Mearic, s. 40. 

698 a.e., s. 27; a.e., s. 40. 

699 a.e., s. 27; a.e., s. 41. 
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ŭstiin alemden gelen tesirleri kabul etmesi gerekir. gŭnkŭ bu ru- 
hun bu cephesi saadet sebeplerinin indigi yerdir. Bu da bilme gii- 
cŭ olup, bunun i§i kendisini cŭz'i duyulabilirler 'haline getirebi- 
len arazlardan (maddeden) mŭcerred kŭlli manalan almaktir 700 . 
Eĝer bu manalar (suretler) maddeden soyuk ise onlan kavrar, de- 
ĝilse kendi tecrid gŭcŭ ile, madde ile hig bir ili§kisi kalmayacalc 
§ekilde onu maddeden soyar. 

Gazzali bu tecrid fikriyle, esas olarak akillar nazariyesine ve- 
akli psikolojiye gegmektedir. Akillar nazariyesini agiklamaya geg- 
meden once idrak ce§itleri igerisinde tecridin nasil olduunu gore- 
lim: Gazzali bunun i^in once idrakin ne olduĝunu agiklar. Ona 
gore idrak "idrak edilen ?eyin sureti" yahut "bir §eyin hakikatmm 
benzerini almak tir. Burada kastedilen o §eyin harici hakikati de- 
ĝildir; gŭnkŭ harici suret o §eyin igine hŭlŭl etmez. Zira hakikat: 
olarak duyulabilen di§ta olmayip, duyan sŭje’de temessŭl eden 
§eydir. O di§ardaki duyulandan ayrilmi§tir, duyulabilen ise duyu- 
da vuku bulmu§tur. Duyan onu hisseder. Makul da boyle olup ne- 
fiste hakikatin resm olunmu§ benzeridir. Makul eĝer tecride muh- 
ta? ise akil onu bŭtŭn araz ve yabanci unsurlardan tecrid eder 701 .. 

Gazzali idraki boylece agikladiktan sonra, idrak edilen §ey- 
lerin yabanci unsurlardan temizlenmesi, tecridi hususunda dort 
mertebe ayirir: 

1) llk mertebe hissin idrak mertebesidir: His kendine gore- 
bir nevi tecrid yapar. £ŭnkŭ duyu organma suret deĝil onun ben- 
zeri hulŭl eder. Fakat bu benzer ancak, harigte belli bir miktar 
derinliĝe sahip olduĝu takdirde meydana gelir. Harici varhgm bm 
gorŭnŭ§ŭyle tecrid ve idrak hasil olur. Aksi. halde olmaz. 

2) Bu mertebe hayalin idrak mertebesidir: Hayal'in tecridf 
Gazzali’ye gore biraz daha tam ve agiktir. Cŭnkŭ hayal, tecrid’de 
mŭ§ahedeye ihtiyag duymadan, e§yamn nicelik, nitelik vesair gibii 
ozellikleriyle birlikte idrak eder. 

3) Bu ise vehmin idrakidir: Vehm'in idraki onceliklerden da- 
ha tam ve mŭkemmeldir. Zira vehim Gazzalinin iddiasina gore- 
cisimlerin ge§itli ozelliklerinden mŭcerred olarak maddeyi idrak 


a.e., s. 28; a.e., s. 41. 
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ieder. Dŭ§manlik, sevgi, muhalefet gibi. Koyunun yalmz kurdun 
kendine dŭ§man oldugunu bilmesi igin deĝil cŭz’i dŭsmanliĝi id- 
.rak etmesi boyledir. 

4) Bu akhn idrak mertebesidir: Aklm idraki tam ve mŭkem- 
anel bir tecriddir. Bu idrak, cismin bŭtŭn arazlanndan ve onlan 
: istemekten aridir. Akil §ahislara gore deĝi§meyen manayi, kŭlli 
olarak idrak eder. Akla gore uzakhk yakmlik farki yoktur. O mŭlk 
ve melekŭt aleminin cŭzŭlerine nŭfuz eder. Onlarm hakikatlanm 
■^ikarir, tecride muhtagsa tecrid eder, deĝilse olduĝu gibi idrak 
eder 702 . 

Gorŭlŭyor ki tecrid sadece, Gazzali'ye gore objelerden kav- 
iramlar gikanp, onlan muhayyileden akla nakletmek olmayip, faal 
;aklin kŭllilerini mŭstefat akl’a gegirmek yani onlan bilgi haline 
;getirmektir. §u halde tecrid vasitasiyla akil di§arda mevcut ger- 
»?ek kavramlan elde etmekte, ve kazanmaktadir. 

Gazzali, insani ruh’un bilici gŭcŭnŭ bu §ekilde agikladiktan 
■sonra bunun mŭcerred suretleri kabul bakimindan ŭg manada 
"gŭg” adi aldiĝmi soyler ve buradan akillar nazariyesine gecer. 
Buna gore bu ŭ$ gŭg §oyle siralanabilir: 1 - Mutlak istidat olarak 
;gŭ§. Bu bir ^ocuĝun yazi yazmaĝa istidadi gibi. Bu gŭgten hig bir 
§ey fiil haline ge?memi§tir. 2 - Bir §eyin vasitasiz olarak fiile geg- 
mesi mŭmkŭn deĝilse buna da gŭ? denir. Mesela yazi yazmak igin 
kalem, mŭrekkep ve divitin gerekli olmasi gibi. 3 - Bir §eyin aletle 
kuvvesini fiile gegirebilmesi hali ki mesela katibin yazi yazmaĝa 
istidadi gibi. Bu derece, Gazzali’nin bildirdiĝine gore insanligin eh 
yŭksek ve en son derecesidir. Bu derecede insan ilahi ilham ile 
hasil olan gok ge§itli bilgilere sahip olur 703 . 

Gazzali bunlardan birinciye Mutlak g u g, ikinciye M ŭ m- 
Ikŭn g ŭ g, ŭfŭncŭye M e 1 e k e dendigini soyler ve akilla olan 
mŭnasebetlerini, onlarm meydana geli§ini izah eder. Nazari gŭcŭn 
mŭcerred surete nisbeti mutlak gŭg nevinden olursa buna H e- 
yŭlani Akil adi verilir. Gazzali’ye gore bu maddi akil her- 
keste e§it olarak bulunur ve maddi akil denmesi, kendisinin §e- 
ikilsiz olan ilk maddeye benzetilmesi sebebiyledir 704 . Nazari gŭcŭn 


702 Gazzali, Mearic, s. 49. 

703 Gazzall, Mizan, s. 28, 29; Mearic, 42. 
7M Gazzali, Mearic, s. 42. 
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nisbeti bazan miimkun giig nevindendir. Gazzali bunu, heyŭlanl 
akilda ikinci makullere baĝlanan ilk makullerin meydana gelmesi 
olarak goriir. Onun ilk makullerden anladiĝi §ey kendisiyle tasdi- 
kin meydana geldiĝi oncŭllerdir. Bunlar iktisap yoluyla kazaml- 
maz. Buna da Mŭmkŭn Akil yahut bilmeleke akil 
adx verildiĝini, llk(prensibe) akla nisbetle bilfiil akil da 
denebileceĝini sovleyen Gazzali bunun, birinciden zaruri bilgilerin 
yahut nazari makullerin ikincilere baĝlanmasi sebebiyle, daha kuv- 
vetli oldugunu ileri sŭrer. Nazari gŭcŭn nisbeti bazan da meleke 
(Kemali gŭcŭ) nevindendir. Bu, ilk makullerden sonra kazanilmi$. 
makul suretlerin meydana gelmesidir. Buna kendinden sonrakine 
kiyasla bilkuvve akil denir. Nazari gŭcŭn nisbeti mutlak 
fiile olan bir nisbet olur ki bu da Gazzali’ye gore makul suretin 
ortaya gikmasidir. Gazzali, akhn bu derecesinin fiilen dŭ§ŭndŭ- 
ĝŭnŭ ve fiilin dŭ§ŭndŭĝŭnŭ de dŭfŭnebildiĝini bunun k a z a n 1 - 
m 1 s a k i 1 (Mustefad) oldugunu, bilkuvve akhn bununla ancak 
fiil haline ^ikabildigini, bunlann aym zamanda, nazari akil deni- 
len gŭglerin mertebeleri’ 05 olduĝunu ilave ederek bu bahsi bitirir. 

Gazzali nin bu izahlanndan anla§ildiĝina gore kendisi dort £e- 
§it a ^il kabul etmektedir: 1) Heyŭlani yahut maddi akil (mŭnfail 
akil da demektedir). 2) Bilmeleke yahut mŭmkŭn akil. 3) Bilkuv- 
ve akil. 4) Mŭstefad akil. Bunlara bir de hepsinin ŭstŭnde ve di- 
§inda olan faal akil ilave edilebilir. 

Gazzali bu akillann varhklarim Kur an-i Kerim'deki bir ayet 
ten gikanr. Bu ayetin meali §oyledir: "Allah goklerin ve yerin Nŭ- 
rudur. Onun nuru, iginde i§ik bulunan bir kandil yuvasma benzer. 
O i§ik bir cam i^indedir, cam ise sanki inci gibi parlayan bir yil- 
dizdir, bu ne yalniz doguda ve ne de yalmz batida bulunan bere- 
ketli zeytin aĝacindan yakihr. Ate§e deĝmese bile, nerdeyse yaĝin 
kendisi aydinlatacak! Nur ŭstŭne nur’dur. Allah dilediĝini nuru- 
na kavu§turur. Allah insanlara misaller verir, o her §eyi bilir 706 .’’ 

Gazzali bu ayeti kendine gore §oyle tefsir eder: 

Burada kandil heyŭlani akil i?in bir temsildir. Kandilin ken- 
dinde i§ik meydana gelmesine olan istidadi gibi, nefis de fitraten 
kendisinden akil nurunun meydana gelmesine istidathdir. Sonra 


705 Gazzali, Mearic, s. 43. 
7oe j\j ur suresi, No: 35. 
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nefis biraz kuvvetlenip kendisinde makullerin prensipleri hasil 
•olunca pariak bir cam kandil (zŭcac) halini alir. Daha sonra doĝ- 
ru dŭ§ŭnceyle makulleri elde edecek dereceye vannca akil bir aĝag 
oluf. Cŭnkŭ aĝacm dallari olduĝu gibi fikrin de bir Qok dallan 
vardir. Akil meleke derecesine ula§ip kendisinden sezgi ile maku- 
ler hasil olunca, bu kandilin yaĝi durumundadir. O daha kuvvet- 
lenince yaĝi lsik vermeye ba§lar: Mŭ§ahade edip dŭjŭnecek §ekil- 
de makuller hasil olunca o lamba olur (Misbah). Sonra buna da 
makuler hasil olursa, o takdirde nur ŭstŭne nur olur, yani fitri 
aklin nuru ŭzerine kazanilmi§ akhn nuru gelir. Sonra bu nurlar 
almdiĝi sebebe nisbetle kazamlmi§tir. Qok bŭyŭk bir ate§ kitle- 
sine nisbetle kandil gibidir. t§te bu bŭyŭk ate§ de insan ruhlanna 
makulat nurlarim sa^an faal akil ’dir 707 . Gazzali boylece aye- 
tin Peygamber aklma bir misal olarak verilmekle birlikte bu tarz- 
da tefsirin caiz olduĝunu ileri sŭrer. 

§u halde Gazzali akildan insani nefsi anlamaktadir. O bu akil- 
lardan ihyada 708 , ve "Miyar” da bahsetmektedir. (Bk. Aklin Mana- 
lan). Yalmz Faal akil hakkinda Mearic’de geni§ bilgi verilmektedir. 

Gazzali faal aklin varligim isbat i?in once nakle mŭracaat eder 
ve bu hususta ŭ? ayet zikreder. Sonra bunu akli yonden isbat igin 
uzun izahlara girer. O bu hususta konu§urken varliklar arasinda ba- 
sitten mŭkemmele doĝru bir derecelenme kabul eder. Bu derecelen- 
menin basit cisimlerde Ar§a, ruhani varliklarda ise Faal Akla da- 
yandiĝim, Allah ’111 ilk olarak onu yarattiĝim ve makulleri insanlara 
gonderen cevherin faal akil olduĝunu one sŭrer. Gazzali, faal aklin 
bizim aklimiza nisbetini gŭne§in gozlerimize nisbetine benzetir. Gŭ- 
ne§in bizzat bir i§ik kaynaĝi olarak ve diĝer cisimlerin onun i§ikla- 
nyla aydinlanmasi gibi faal aklin da akillanmiza nazaran aym i§i 
gordŭĝŭne inamr 709 . 

Gazzalfnin §u dŭ§ŭnceleri bu akil-nefis mŭnasebetini daha iyi 
agiklar samnz: “Prensipler kemale doĝru sevk edilirler; oyle ki ke- 
mal olmazsa prensip, prensip olmazsa kemal olmaz. Bu sebeple ma- 
kuller, duyulabilir varliklar zahir olup, varlik kazamrlar. Nitekim 
H a k k’in celalinin kemali ancak fiilleri ve sanatim gosteren eserler- 


701 Gazzali, Mearic, s. 45, 46. 

708 Gazzali, lhya, I, Kitabu’l-Ilm, 9. bahis. 

709 Gazzali, Mearic, s. 101, 102, 104. 
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le (yaratiklar) ortaya gikar. Bunun gibi Hakkm emri yaratmasiyla 
zahir oldugu gibi, akil da ancak nefis’le zahir olur. Nefis ise tabiatla* 
tabiat ta kŭlli cisimle zahir olur. Aym §ekilde bŭtŭn varhklar da val- 
niz insanla zahir olur 710 . 

Burada akhn ortaya ?ikmasi igin nefis, zaruri §art gibi kabul 
edilmi§tir ve akil nefisle ilahi alem arasmda vasita olmaktadir. Nef- 
sin de tabiatla ortaya ^ikmasi, nefsin kendini gosterebilmesi igin 
bedene ihtiyaci olduĝunu anlatmak igindir. Bu ihtiyagtan dolayi 
ruh bedene mi, beden ruha mi tabi olacaktir? Bu sualin cevabmm 
verilebihnesi igin ruh beden mŭnasebetini gormek gerekecektir- 
Bu sebeple §imdi Gazzali’nin bu mŭnasebeti nasil anlayip izah etti- 
ĝini ele alalim. 

Bu meseleye gegmeden, akil bahsi ile ilgili olarak, Gazzalinin 
Akil-Din ($eriat) mŭnasebetini ve birbirine olan ihtiyacim nasil' 
agikladiĝmi kisaca gorelim: Gazzali’ye gore "Akil ancak din (§e- 
riat, ile dogru yolu bulabilir; din de ancak akil ile agiklik kazamr. 
Akil temeldir, din ise binadir. Bina olmadikga temelin bir manasr 
kalmaz, temel olmadikga da bina ayakta duramaz”, “bunun gibi akil 
goz ise din gormeyi temin eden i$iktir” yahut “akil” kandil ise din 
de bu kandilin yaĝidir, bunlarm hig birisi bir diĝeri olmaymca de- 
ger kazanmaz." Aslinda "§eriat harigten bir akildir, akil ise da- 
hilden §eriattir; bunlar birlik halindedirler, $eriatm hari^ten bir' 
akil olmasi sebebiyle Allah "akil" ismini kafirden kaldirdi: "On- 
lar sagir, dilsiz ve kor olduklari i$in bir §ey anlamazlar (akil et- 
mezler )" 711 "Boylece Allah Akila din adi verdi." 712 . 

Gazzali Akil Din mŭnasebetini mŭsbet yonde ele alip bu §e- 
kilde agikladiktan sonra akli temel olarak nitelendirip ona once- 
lik tamdiktan sonra, 'bu mŭnasebeti bir de menfi yonden ele al- 
makta, yani "Din akh kaybederse veya akil dini kaybederse ne 
olur?" sualini cevaplandirmaktadir. Ona gore Din akh kaybeder- 
se ondan hig bir §ey zuhur etmez ve gozŭn nurunun kaybolmasiy- 
la i§igin kaybolmasi gibi din de kaybolur. Eĝer aksi olursa gozŭn 
lsiksizliktan dolayi gorememesi gibi akil pek gok §eyleri gormek- 
ten aciz kalir" 713 . 


710 Gazzali, Mearic, s. 94. 

711 Bakara suresi, ayet 171. 

712 Gazzali, Mearic, s. 46. 
a.e., s. 47. 
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Netice olarak Gazzali akil-din mŭnasebetini bu §ekilde kar- 
^ilikli ihtiyag iginde agiklamakla dini ilimlerle akli ilimleri, dinle 
•dine aykxri olmayan bir felsefeyi uzla§txrmaĝa gotŭrmekte ve ih- 
ya'da "Akli ilimler dini ilimleri nakz etmez, ikisini birle§tirmek 
imkansiz deĝildir” demektedir 714 . 

Akil-din mŭnasebeti ve bunlarm biribirine olan ihtiyaci 715 boy- 
lece agiklandiktan sonra, ruh-beden mŭnasebetine ge^ebiliriz: 

Gazzali bu mŭnasebeti incelerken once insamn yapi itibariy- 
le iki esastan meydana geldiĝini, Allah’in onu iki ayn §eyden ya- 
aattiĝmi soyler: 

1) Kevn ve Fesad'a tabi olan bile§ik, karanhk ve yoĝun bir 
•cisimdir ki, bunun varliĝi ancak ba§kasiyla tamamlanan topraĝa 
ait bir bile§imdir. 

2 — Tek, nurlu, idrak eden, fail, muharrik olan ve cisimler- 
le aletleri tamamlayan cevheri nefs 716 . 

Gazzali, bu cevheri nefs veya ruh’un Allah’m emrinden olmasi 
»dolayisiyle, bedene yabanci olduĝunu ve yonŭnŭn aslina, yani ila- 
hi aleme donŭk olduĝunu haber verir. Bedenin ise, cisim ve araz 
•olmasi hasebiyle, ancak ruh ile varlik kazandiĝim, bu sebeple ruh’- 
un herhangi bir mekana muhtag olmadiĝini, beden ve kalbin ru- 
Tiun mekam degil, bilakis aleti ve kalbin vasitasi (edati) olduĝunu 
"ruhun zatinm bedenin cŭzleriyle birle§mediĝini fakat ayn da ol- 
madigim, ondan once ona hakim ve faydali olup onda yayildiĝi- 
m” 717 ileri sŭrer. Gazzali, ruh'la dimaĝm ilgisini a?iklamak husu- 
■sunda da, dimaga ozel bir deĝer verir. Bu da dimaĝin ruh’dan zu- 
hur eden ilk §eyin belirme ve ortaya gikma yeri olmasmdan ileri 
gelir. Ona gore dimaĝ "ruh’un ozel zuhur yeri dir 718 . 

Gazzali, ruh-beden mŭnasebetini agiklarken ruh’un dŭnya ile 
imŭnasebetini ve emelini, bu emele ula§mak igin elindeki imkan 
we vasitalari da §u ifadelerle anlatir: “Beden ruhun bineĝi, dŭn- 


714 Gazzali, lhya, III, s. 23. 

715 Bu hususta aynca Bak: Mizan, s. 139, 140, 141; ihya, 1, 9, (Kitab 
el-Ilm. s. 116, 117) "Akil mu'minin aleti, ki?inin bineĝinin direĝidir” 
gibi hadisleri zikreder. 

716 Gazzali, er-Risalet el-Ledŭnniyye, s. 7. 
anrm a . e ., s . 13 . 
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ya, meydam, hayat mal ve metai, hareket ticareti, ilim kazanci 
ahiret maksadi ve mercii (doneceĝi yer), din yolu, ve metodu nefsit 
emmare bekgisi, nefsi levvame uyancisi”, “duyular casuslan ve* 
yardimcilandir. Aynca din zirhi, akil ŭstadi, his talebesidir’” 19 . 

Gazzali, ruh-beden mŭnasebetini izah babmda bazi te$bihlere 
de ba§vurur. O, insan bedeninde ruh’u bir vilayetin valisine ben- 
zetir ve bedenin de ruh'un “§ehri, karargahi” olduĝunu soyler 720 ' 
ve dŭ§ŭnŭcŭ akla ona nasihat eden bir mŭ§avirlik vazifesi verir.- 
ikinci te^bihinde bedeni §ehre, akli ise hŭkŭmdara 721 , ŭ^ŭncŭsŭn- 
de ise akh avlanan bir athya !22 , benzetir. 

Gazzali nin a^ikladiĝi bu ruh-beden mŭnasebeti iginde, ruhs 
bedene muhta£ midir, deĝil midir? Gazzali bu meseleyi, “Ruh be- 
dene bazan muhtagtir, bazan deĝildir” 723 §eklinde bir cevapla hal- 
lediyor. O, ruhun bedene muhta? olduĝu hallerde nefs-i natika 
igin cŭz ŭlerden dort ayn §eyin hasil olduĝunu soylŭyor, Insan zih- 
ninin ve bilgisinin ilk esaslanm te§kil eden bu prensipleri o §oy— 
le sirahyor: 

1) Nefis tecrit yoluyla, cŭzulerden be§ kŭlli’yi yani cins, fa- 
sil, Umumi araz, hususi araz’i elde eder. Bunlar tasavvurun pren-- 
sipleri olup hayal ve vehmin kullamlmasiyla elde edilir. 

2) Nefsin, selb ve icap bakimindan bu kŭlli mŭfretler arasm- 
da mŭnasebet kurmasidir. Bunda nefs, kendine zati yonden uygun 
olam alir, olmayam da bilgi vasitasimn kar§ila§masina birakir. 

3) Nefsin tecrŭbi oncŭllerini elde etmesidir ki, bu da hŭk- 
mŭ mŭsbet veya menfi olan herhangi bir kanunun hŭkmŭnŭn, ge- 
reken yŭkleminin hisle bulunmasidir. 

4) Kuvvetli tevatŭrden dolayi kendileriyle tasdikin meydana 
geldiĝi bilgiler (haberler) 724 . 

I§te Gazzaliye gore, ruh tasavvur ve tasdik’in bu prensipleri- 
ni elde etmek i^in bedenden yardim diler. Eĝer bunlari elde eder- 
se zatma doner, elde etmesine mani olunursa haval gŭcŭ’nŭn yar- 
dimiyla ba§ka prensip elde etmeve gah§ir 725 . 


710 Gazzali, a.e., s. 13-14. 

720 ihya, III, s. 9; Mearic, s. 80. 

721 a.e., III, s. 9; a.e., s. 81. 

' 22 a.e., III, s. 10; a.e., s. 81. 

723 Mearic, s. 81 vd. 

724 a.e., s. 82. 

7 5 a.e., s. 82. 
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Gazzali, "akli” dediĝi bu mŭnasebet igerisinde ruh ve bedenin 
Ikar§ihkh biribirlerine etki yaptiklan kanaatmdadir. O bu kar§i- 
likli etkiyi §oyle ifade eder: "Ruh kutsal alemi dŭ§ŭndŭĝŭ zaman, 
beden ŭrperir, his'si (§uuru) durur. Bunun gibi ruh da gazap, §eh- 
vet, his... gibi bedenin lŭzumlu gŭglerinden etkilenir 726 ." Bunlar- 
dan da anla§ihyor ki, beden ruha tabidir, fakat bedenden de ruh 
«etkiler almaktadir. 

Ruh-beden mŭnasebetini, boylece kar§ilikli tesir ve ihtiyag 
iginde agiklayan Gazzali "ihya” "er-Risalet el-Ledŭnniyye", “Me- 
:aric” gibi kitaplarmda ruh'un bir cevher olup olmadiĝi meselesini 
■ele almakla birlikte esas olarak "erRisalet el-Ledŭniyye" ve "Me- 
•aric” de mesele tizerinde daha genis durur. Gazzali, bu hususta 
ruhun tek ve kamil bir cevher olduĝunu 727 soyler ve bu cevherin 
i§inin Anma (tezekkŭr), Koruma (tahaffuz) Dŭ§ŭnme 
■(tefekkŭr), iyiyi Kotŭden Ayirma (temyiz), Manevi 
G 6 r ŭ § (reviyye) den ibaret olduĝunu aQikliyor. Ona gore bu 
■"canli, faal ve idrak edici cevher” ruhlarm reisi kuvvetlerin emir'- 
idir. Hepsi ona hizmet eder ve emrine uyarlar. Bu cevhere Kur'- 
an-i Kerim mutma'in nefs, ve "Emri Ruh" adini verir 728 . Gazzali- 
nin burada kalb, ruh, mutma'in-nefs, natik nefs arasmda bir oz- 
•de§le§tirme yaptiĝi gorŭlmektedir. 

Gazzali, ruhun cisim veya araz olmamasim, onun Allah’in em- 
irinden olu§una baĝlamakta "Allah'in emri tabirini de Ilk Akil, 
Levh, Kalem” gibi ilahi bir kuvvet olarak kabul etmekte, araz ve 
•cisim olduĝu iddiasmi reddetmektedir 729 . 

Gazzali ruh’un cevher olup cisim ve araz olmadigi hususun- 
,da Mearic’de akli bir takim deliller getirmi§tir 730 . Bu arada, dinin 
bŭtŭn hitaplanm, olŭmden sonra konulan cezalan, ruh un ma- 
aievi bir cevher olduguna, nakli bir delil olarak ileri sŭrmŭ§tŭr 

Gazzali, bu tek cevher olan ruh'un bilmek gŭcŭne sahip ol- 
«dugunu soyler ve bunu §oyle a^iklar: Bu cevher bŭtŭn ilimlerin, 
anaddeden mŭcerred suretlerini”, "bilgilerin suretlerini ve varlik- 


726 a.e., s. 52. 

727 Gazzali, er-Risalet eI-Lediinniyye, 

728 Gazzali, a.e., s. 8. 

729 a.e., s. 10. 

730 Gazzali, Mearic, s. 21-28, 17-18. 

131 a.e., s. 17. 


8,11; Mearic, s. 81. 
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larin ĥakikatlarim (mahiyetlerini), onlarin aynlan ve §ahislanyla 
hig me§gul olmadan, kabul eder” 732 Gazzali, ruh’un bu bilme gŭ- 
cŭnŭ melek ve $eytanlann insam gormeden onun bakiV at m i bile- 
ceĝini soyleyerek bu bilgiyi maddi ve manevi varliklara da te?mil 
etmi§ olmaktadir. 

Gazzali ruh’un cevherliĝine, onun bilme gŭcŭne, bilgimizin 
esasma ait meselelere boylece cevap verdikten sonra, ruh'un ya- 
ratilip yaratilmadiĝi problemi ŭzerinde durur. Gazzali’de her ?e§it 
maddi ve manevi varlik Allahhn yaratma gŭcŭ dairesinde meyda- 
na geldiĝi igin, ruh da bundan uzak kalamamaktadir. O, bu me- 
selevi bilhassa Mearic'de etraflica ele almi§tir. Gazzali, ruh'larin 
hadis yani sonradan yaratilmi? olduklarmi kabul ederken, yara- 
tilma zamam olarak da, meni’nin rahimde ruhu kabul etmeĝe is- 
tidat kazandiĝi vakti ileri sŭrer 733 . Boylece o, ruhlann bedenlerden 
once var olduĝu fikrini kabul etmemi§ oluyor. Gazzali, ruhlarm 
hadis olduklan fikrini o halde ben onun (Hz. Adem’in) yaratili- 
?im tesviye ettiĝim, ona ruhumdan ŭflediĝim zaman...” 734 mealin- 
deki ayet’ten gikarmaktadir. 

Gazzali ruhlann bedenler mevcut deĝilken, var olamiyacak- 
lan hususunda bazi akli deliller getirmekte, bu izahlar esnasmda 
ferdi ruhlann bedenlerde bir takim ozellikler kazandiklanm, bu 
sebeple onlarin bedenlerde ve bedenlerden once tek ve gokluk 
halde bulunmalannm imkansiz oldugunu soyler 735 . 

Gazzali'ye gore ruhlar maddeye nak§ olmaksizm yaratilmi§- 
lardir 738 . Gazzali bu fikri ileri sŭrerken meleklerin ruhlan ile in- 
san ruhlarmi aymp ve insan ruhlarinm, melek ruhlan arasmdan, 
son melek ruhu’ndan yaratildiklanm, onlar arasmda bir mertebe- 
lenmenin bulunduĝunu, her melegin mertebesinde mŭstakil olma- 
sma kar§ilik nevide bir olmakla beraber insan ruhlarmda boyle 
bir §ey olmadigim ilave eder 737 . 


732 Gazzali, er-Risale el-Ledŭnniyye, s. 8, 12. 

733 Gazzali, Mearic, s. 83 vd. 

734 Hicr suresi, No: 29. 

735 Gazzali, Mearic, s. 83, 84 vd. 

736 a.e., s. 89. 

737 Mearic, s. 92. 



186 


Gazzali’nin bu dii§ŭnceleriyle ruhlan bir tasnife tabi tuttuĝu 
gorulmektedir. 

Gazzali, ruhun yaratilmasi meselesini de bu §ekilde hallettik- 
ten sonra yakmi bilgiye ula§mak igin, bilgisini saglam bir temele 
dayandirmak gayesiyle, akil ve kalb terimleri etrafmda ara§tir- 
malarma devam eder. 

Onun akil ve kalb ŭzerindeki dŭ§ŭncelerine gegmeden once 
duyularm kendisini yamltarak onlara olan gŭveninin nasil sarsil- 
digmi gorelim. O, bu hususta ozet olarak §u fikirleri ileri sŭrer: 

Uzun mŭddet §ŭphede kali§ beni duyular aleminde yakin’e 
ula§ilacaĝim kabul etmemeĝe zorladi. Bu konuda §ŭphem kuvvet- 
lenmeĝe ba^ladi. I^im diyor ki: "Duyular alemine itimat nereden 
gelir?”, “Duyu organlannm en kuvvetlisi goz duyusudur. Goz gol- 
geye bakar, onu durur halde gorŭr; ve onda hareket olmadiĝma 
hŭkmeder. Bir mŭddet sonra tecrŭbe ve mŭ§ahade ile onun ha- 
reket ettiĝini anlar. O birden bire deĝil de yava§ yava§ hareket 
etmi§tir. Oyle ki, onun bir duru§ hali bile olmami$tir. Aym §ekilde 
goz yildizlara bakar, onlan bir para bŭyŭklŭgŭnde kŭgŭk gorŭr. 
Halbuki astronomik deliller, onun Arz'dan daha bŭyŭk oldugunu 
gosterir’ 38 .” 

Gazzali, goz’ŭn yamlmasim “Mi§kat el-Envar” da daha geni$ 
olarak ele alir. Ve bu yamlmanm yedi ?e§it oldugunu one sŭrer: 
“Goz kendini goremez, kendine gok uzak ve $ok yakin olam gore- 
mez. E$yanm di§mi gorŭr, i?ini goremez. Varliklarm ancak bir 
kismim gorŭr. Sonlu §eyleri gorŭr; ancak sonsuz e§yayi goremez. 
Bŭyŭĝŭ kŭgŭk, kŭgŭĝŭ bŭyŭk, sakini hareketli, hareketliyi sakin 
olarak gorŭr 739 .” Gazzalinin duyulara ve dolayisiyle duvular ale- 
mine itimadi bovlece sarsihnca, bilgisini dayandirmak igin akla 
gŭvenmek ister. £ŭnkŭ akil ona gore, gozun bu yedi noksamndan 
uzaktir: 1) Akil, gozŬn noksanlarma kar§ihk, hem ba§kalarmi 
hem kendini idrak eder, aynca kendi vasiflarmi da idrak eder. 
Zira o, bilici (alim) ve kadir oldugunu bilir. 2) Akil igin uzak ve 
yakm birdir. O, bir anda goklerin en yŭksegine gikar ve yerin de- 
rinliklerine nŭfuz eder. 3) Akil, kendi ozel aleminde kendine ya- 
km, kendi otesinde Melekŭt aleminde tasarruf eder.. Hig bir ha- 


733 Gazzali, el-Munkiz, s. 5. 
738 Gazzali, Mi§kat, s. 32. 
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ldkat ondan gizlenemez. 4) Akil, goze kar§ilik, e§yanm iginde ve 
esrannda dola§ir, hakikatlanm ve ruhlarmi idrak eder, sebep, illet 
ve hiikŭmlerini bulur. 5) Gozun renkleri, sesleri, koku ve tadlan 
idrak eden guglerle seving, lezzet, a$k, irade, ilim gibi bir gok de- 
rŭni ve ruhi sifatlari gorememesine mukabil, akil varliklann hep- 
sini idrak eder; £unkŭ onlann hepsi aklin dola§ma sahasidir. 
6) Akil, makulati idrak eder, onlann sonlu olmasi dŭ§ŭnŭlemez, 
o sonsuzu idrak eder. Mesela sayilari idrak etmesi gibi. 7) Akil, 
yildizlarla gŭne§ m dŭnya'dan kat kat bŭyŭk olduĝunu anlar 740 . 

t 

Gazzali, akl'm bu ŭstŭnlŭklerine mukabil gozŭ ancak akl'm 
casuslarrndan biri olarak kabul etmekte, bunlardan ba§ka hayal 
vehim, fikir, zikir, 'hifz gibi duygulari da akl'm casuslarmdan say- 
maktadir 741 . 

Gazzali, bu derece ŭstŭn gordŭĝŭ akl’in, vehim ve hayal per- 
■desinden siynldiĝi takdirde ancak yamlmaz ve e§yayi olduĝu gibi 
gorecek duruma geldiĝine inamr. 

Gazzali, kendisine duyularm itimadim kaybettiren akl’m bu 
ŭstŭnlŭklerini tesbit ettikten sonra ona muhtelif manalar vermek- 
tedir. Ergin insani gocuktan ve deli’den ayiran bu akl’m Gazzali 
terminolojisinde aldiĝi dort ayn manayi §oyle siralayabiliriz: 1) in- 
sani hayvanlardan ayiran ve nazari ilimlerle gizli, fikri sanatlan 
ogrenmeye mŭsait olan sifattir. Bu manada akil, e§yamn idrakine 
mŭsait bir §ekilde kalbe atilmi§ bir nŭr'dur. Gazzali’ye gore insa- 
nin nazari ilimleri garize yoluyla idraki hususunda hayvandan ay- 
nli§i, akil iledir. O, bunu suret ve renk'lerin naklinde, ba§kalarmi 
cisimlerden ayiran bir aynaya, bu garizenin ilimlere nisbetini de 
gozŭn gorŭ§e olan nisbetine benzetir 742 . 2) Bu manasiyla akil, go- 
cugun zatinda, caiz olanlarm cevazi ve imkansiz olanlarm imkan- 
sizligi ile varliĝa gikan bilgilerdir. lki’nin bir’den fazla olduĝunu, 
bir §ahsm aym anda iki ayn yerde olamiyacaĝim bilmek gibi. 
Gazzali’, burada insandaki zaruri ve a priori bilgiye i§aret etmek- 
tedir. 3) Bu manada akil, hadiselerin aki§iyla tecrŭbelerden kaza- 
mlan bilgilerdir. Mesela tecrŭbelerin olgunla§tirdiĝi ve ge§itli an- 
layi§larin gŭzelle§tirdiĝi kimseye “akilh" denir, bu sifati olmaya- 


740 Gazzali, Mi§kat, s. 34, 35. 
a.e., s. 34, 45. 
lhya, I, s. 118. 
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na da "ahmak ve cahil” adi verilir. 4) Bu manada akil, garizi gŭ- 
cŭn, hadiselerin sonuglarmi bilecek ve zevke gaĝiran §ehveti hŭk- 
mŭ altina alip yok edecek §ekle ula§masidir. Bu hasil oldu mu 
sahibine yine akilli denir. Bu da insamn ozelliklerinden olup di- 
ĝer hayvanlardan bununla aynhr 742 . 

Gazzali, bu dort manaya gore bir deĝerlendirme yaparak ilk 
manamn temel ve kaynak, ikincisinin ona en yakm olan dal, ŭ?ŭn- 
cŭsŭnŭn ikinci dal olduĝunu 744 , garizi kuvvet, ve zaruri bilgilerin 
tecrŭbi bilgilerden kazamldiĝmi, dordŭncŭsŭnŭn son meyve olup 
en uzak gayeyi te§kil ettigini, ilk iki akl'in tabiat icabi olduĝunu, 
son ikisininse kazamlarak elde edildiĝini soyler. 

O, buradan sonug olarak akTin, ilimin menbai, esasi ve do- 
gu§ yeri olup 745 ilimlerin fitri olarak onda mevcut bulunduĝu, fa- 
kat bunun ancak kuyu kazarak suyun gikanlmasi gibi bir sebep 
ortaya gikinca varlikta meydana giktigi fikrine ula§ir 746 . 

Gazzali, ihya’nm III. cildinde akla verdiĝi bu dort manayi 
ikiye indirir; 1) E§yanin hakikatim bilme ozelligi ki, bu, mahalli 
kalb olan ilmin sifatidir. 2) Ilimleri idrak eden bir §eydir ki, bu 
da, ruhani latife olan kalbtir 747 . Gazzali, akla verdiĝi bu manalara 
dayanarak ilim ve hikmetin bilkuvve gizlendiĝi yer olmasi sebe- 
biyle, akl'in §erefini ortaya koymak igin ilim tahsilini zaruri go- 
rŭr 748 . O, insanm Allahm yaratmi§ olduĝu ilk akildan gikan e§ya- 
yi bu akilla idrak ettigini soyler 749 . Bu bakimdan o, duyularla id- 
rak edilemiyen her §eyin, tezahŭrleri vasitasiyla, ancak akil yo- 
luyla kavrandigi kanaatmi muhafaza eder 750 . 

Gazzali, boylece akl’i etraflica inceleyerek onun duyulara olan 
ŭstŭnlŭklerini tesbit ederek, gŭg ve yardimcilarma dayanarak ya- 
kmi bir bilgiye ula§acaĝim, duyularin yerine ona gŭveneceĝini san- 
digi bir sirada, duyularla algilanan e§ya Gazzali'ye itiraz ediyor. 
Gazzali bu itirazi el-Munkiz’da §oyle anlatir: 


743 a.e., I, s. 118. 

744 Gazzali, ihya, I, s. 119; Mizan, s. 145, 146. 

745 lhya, C. I, s. 115. 

746 a.e., s. I, 120. 

747 a.e., III, s. 6. 

748 Gazzali, Mizan, s. 147. 

749 Mizan, s. 139. 

750 a.e., s. 37. 



189 


Akliyata guveninin, mahsuslara olan gŭvenin gibi olmadiĝim 
nasil isbat edersin? Bana guveniyordun, akil hakemi geldi beni 
yalanladi. Eĝer o olmasaydi, beni tasdikte devam edecektin. Belki 
aklin, idrakin otesinde ba§ka bir hakim vardir; o ortaya grkarsa, 
aklin hisse yaptiĝi gibi akli verdiĝi hŭkŭmden dolayi yalanlar. Id- 
rakin ortaya ?ikmayi§i, onun olmayi§im g6stermez ,5l ." 

Bu itiraz ŭzerine Gazzali, nefsinin §ŭphelerini ruya ile .kuv- 
vetlendirmeye £ah§arak nefsine §u §ekilde cevap verdiĝini soylŭ- 
yor: "G6rmŭyor musun? Uykuda birgok §eylerin varhgina inam- 
yor, bir gok haller tahayyŭl ediyor, onlann sebat ve istikranna 
inamyorsun; onlar hakkmda §ŭpheye dŭ§mŭyorsun. Sonra uya- 
ninca hif birinin aslinin olmadigim anliyorsun. O halde uyanik- 
ken his ve akil’la inandigin bŭtŭn §eylerin gergek olduguna nasil 
emin olursunuz? Bunlarm da vehim’den ibaret olduĝunu anlaya- 
caĝimiz ba§ka bir alem, bir hal olamaz mi? Bu halin, senin uya- 
mklik haline nisbeti, uyamklik halinin uyku haline nisbeti gibidir. 
Senin uyamklik halin de ona nisbetle uykudur. Bu hal belki sufi- 
lerin, belki de olŭm halidir. £ŭnkŭ Allahhn Resulŭ ‘insanlar uyur 
haldedirler; ancak oldŭkten sonra uyamrlar’ buyurmu§tur’ 52 ’' Gaz- 
zah, buradan akl m bŭtŭn meseleleri kavrama gŭcŭnde olmadiĝi, 
insam aldatip yamltabileceĝi sonucuna vanr ve bu §ŭphelerden, 
Allah'in, kalbine attigi bir nŭrla kurtuldugunu, kalbinin hakikat- 
lan isbatsiz olarak birden bire kavradigim belirtir. 

Akl'm e§yayi idrake mŭsait olarak Allahhn kalbe attiĝi bir 
nŭr olmasi hasebiyle Gazzali'de esas iki akil’la kar§ila§iyoruz: 
1) Kendisinin gŭvenmeyip ve gŭcŭnŭn, imkanlannm yetersiz ol- 
dugunu soylediĝi bahsi akil, 2) Tema§ai ve hadsi (intuitive) akil’- 
dir. I§te Gazzali esas Metafizike ge$i§i bununla temin etmektedir. 

Gazzali bahsi akl’in melekŭt alemine ula§maktaki yetersizli- 
ĝini gorŭr ve bu akh bir tarafa birakarak o aleme hadsi akil yo- 
luyla ula§mak ister. Bu manada Gazzali’de akil, kalp ve ruh ay- 
mdir. Bunu kalbe verdiĝi manalardan daha kolay anlayabiliriz: 
Gazzali, kalb kelimesine de iki mana verir: 1) Goĝsŭn sol tarafm- 
da igi bo§ bir et pargasidir ki, bu bo§lukta ruhun menbai ve ma- 
deni olan kirli kan bulunur. Bu kalb hayvanlarda ve olŭde de mev- 


751 Gazzali, el-Munkiz, s. 6. 
Gazzali, ihya, III, s. 4. 


752 




190 


cuttur. 2) Cisman! kalb ile ilgisi bulunan ruhani, rubbani bir la- 
tifedir ki, bu bilen, idrak eden, irfan sahibi insamn hakikatidir. 
Hahi emre muhatap olan, ceza ve mŭkafati gorecek olan da bu- 
dur. Bunun cismani kalb ile alakasi, Gazzali’ye gore arazm cisim- 
le olan alakasi gibidir. Cismani kalp sanki onun yeri ve bineĝi- 
dir 753 . 

Gazzali insamn kendisini diĝer yaratiklardan ayiran §erefi ve 
fazileti Allah ’1 bilmesine bagladigi igin insanda ikinci anlamdaki 
kalb’in (veya ruh) Allah ’1 bildigini, 0'na yakla§tiĝim, 0’nun igin 
?ali§ip Ona ko§tuĝunu ve 0’nun katmdaki §eyleri ke§fettiĝini soy- 
ler. O, organlari, Gazzali'ye gore alet olarak kullamr. Allah’tan 
ba§ka §eylerden kendisini temizlerse 0’nun katmda makbul olur, 
ve kurtulu§a erer. Gazzali, bu manada kalbinden haberdar olma- 
yan kimsenin, ba§ka §eyleri hig bilemeyecegini 754 , fakat nefsini bi- 
lenin Allahhm da bileceĝini iddia eder. 

Gazzali, bu kalbin ve ruhlarm bir takim askerleri olduguna 
inamr ve o, duyularin ve organlarm kalbin emrine verilmesini, 
meleklerin Allahhn yanmda olmasina benzetir. Kalbler Allah’a ula§- 
mak i?in yaratildiĝmdan kalbin yolculuĝunda kat edecegi men- 
ziller igin bineĝinin beden ve katiĝmin da ilim olduĝunu 755 ileri 
sŭren Gazzali, buna kar§ilik kalbin de bedeni korumasi ve ihti- 
ya 9 larmi kar$ilamasi gerektiĝine inamr. Gorŭlŭyor ki, Gazzali bu 
kalb anlayi§iyla ikinci manadaki kalb’i Allah’a kar§i mesul gor- 
mekte, ona vazifeler yŭklemekte, e§yanin ozŭnŭ bilme vasfmi ve 
kurtulu§a erme imkanmi ona vermekdir. 

Gazzali, bir takim vasiflar yŭkledigi bu kalbin esas gizli gŭ- 
cŭnŭn ilim, hikmet ve dŭ§ŭnce oldugunu, bunlarla kalbin §ehvet 
ve gazab igin Allah’tan yardim dilediĝini, bunlar §eytamn guru- 
bundan olduklarmdan Allah’tan yardim dilemedigi takdirde bun- 
larin pek gok insanda olduĝu gibi kalbi bŭrŭyeceĝini ?5e , bunun 
sonucu olarak da kalbin helak olacaĝim savunur. 

Gazzali bilgi meselesini incelerken felsefi tahlillere de giri§ir 
ve buna bŭyŭk onem verir. Ona gore nefs veya kalb, makulleri 


753 a.e., III, s. 6. 

754 a.e., III, s. 3. 

755 Ihya, III, s. 7. 

758 Gazzali, er-Risalet el-Ledŭnniyye, s. 24. 
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elde etmek igin fikir gucune ba§ vurmaktadir. Oyleyse biraz once 
de^adi gegen bu fikir gŭcu veya tefekkŭrden Gazzalinin ne anla- 
diĝim gorelim: O, tefekkŭr u Rabbani ogrenme yollarmdan biri 
kabul ederek §oyle tarif eder: “Nefsin kŭlli nefsten istifade etme- 
sidir.” 757 . Bunun sebebini de §oyle izah eder: “Cŭnkŭ kŭlli nefs 
hŭtŭn alim ve dŭ§ŭnŭrlerden daha gok tesir eder ve daha gabuk 
oĝretir. Dŭ§ŭnce kapisi nefse a^ilmca, nefis dŭ§ŭnmenin ve sezgi 
ile istenene ula§mamn keyfiyetini bilir” 758 . Gazzali, buradan vasi- 
tasiz bilgiye ula§ilabileceĝini iddia ile “boylece insamn kalbi ge- 
ni§ler, basireti a^ilir, nefsinde olan §eyler istenen miktarda kuv- 
veden fiile gikar. Boylelikle vasitasiz bilgi elde edilir.” 759 der. Gaz- 
zali ye gore en makbul ve en §erefli bilgi i§te bu vasitasiz elde edi- 
len bilgidir 760 . 


Gazzali bu cŭmleden olarak kalbin melekŭt alemine ait bil- 
gileri doĝrudan elde edebilmesi igin Allah ile bu temizlenmi§ kalb 
arasmdaki perdenin kalkmasmi §art gorŭr, ve kalbi bir aynaya 
benzeterek o alemin bilgilerinin bu aynada tecelli edeceĝini one 
sŭrer. Boylece kalb e§yanm ozŭnŭ ve Levh-i Mahfuz’daki bilgileri 
kavrami§ olur. Gazzali burada kalbin tezkiye ve kotŭlŭklerden 
tasfiyesinden, ondaki bilgi ve iman nurlannin hasil olmasmi kas- 
tetmektedir. Bu tecelli ve imani o Ŭ£ dereceye ayinr: 1) Avamm 
imam ki, anadan babadan alman sirf taklidi imandir. Gazzali bu- 
nu bir evde mevcut olan bir kimsenin varhĝina, ara§tirmadan inan- 
maya 'benzetir 761 . 2) Kelamcilarm imam ki, bir ce§it akil yŭrŭtme 
ile ula§ilmi§ olup halkm iman derecesine yakm bir derecedir. Gaz- 
zali bunu da evde mevcut olan insanin sozlerini ve sesini, evin igin- 
'den, fakat bir duvar arkasmdan i§itip, gormeden onun varhĝina 
hŭkmetmeye benzetir. 3) Ariflerin, velilerin imanidir ki, kesin bir 
nur ile mŭ§ahededir. Bu da eve bizzat girip, evdeki kimseyi gozle 
gorŭp ona bakmak gibidir, Gazzali’nin nazannda, I§te asil hakiki 
bilgi budur. Yakini mŭ§ahade olarak bu bilgiyi kabul eden Gaz- 
zali bunu Allah’a yakin olanlarm ve siddiklarm bilgisine benzetir 762 . 


757 Gazzali, a.e., s. 24. 

758 a.e., s. 26. 
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Demek oluyor ki, Gazzali akl’in aciz kaldiĝi bir noktada ikin- 
ci bir akil veya kalb ile yakini, kesin ve giivenilir bilgiye ula§ila- 
bilecegine inanmakta ve bu hususta akliliĝi birakmamaĝa £ali§- 
makta; fakat bunun yanmda sezgiciliĝi de ortaya koymaktadir. 

Gazzali, tecriibeyle elde edilen kesin bilgiye benzettigi yaki- 
ni bilgiyi §u §ekilde tarif ediyor: “Iginde hig bir §ŭphe kalmiyacak 
§ekilde bilinen kendisinde yanli§lik ve vehim ihtimali olmayan, 
kalbin yanli§ligma inanmadigi bilgidir.” Gazzali bu yakini bilgiyi 
anlatmak ifin §oyle bir misal vermektedir: Mesela bir kimse ŭg 
sayisimn on sayismdan bŭyŭk oldugunu iddia etse, delil olarak 
da bir deyneĝi ejderhaya gevirse, yine esas bilgiden §ŭphe etme- 
mek lazimdir. Gazzali buradan da §u sonuca ula$ir: "Bu §ekilde 
bilmediĝim ve kendisine yakin hasil etmedigim her bilgi gŭveni- 
lemiyecek bir bilgidir. Kendisine itimat edilemiyen her bilgi de 
yakini bir bilgi deĝildir.” 763 . 

Gazzalfde insani ruhun en yŭksek mertebesi olan - Peygamber- 
lik ruhu harig - veliler mertebesine yŭkseli§inde, insamn manevi dort 
unsurundan kalb, en bŭyŭk rolŭ oynamaktadir. Gazzalinin aradigi 
yakini bilgiye ancak bununla ula§ilmaktadir. 

Buraya kadar nakledilen fikirlerinden de anla§ihyor ki, Gaz- 
zali iki ?e§it bilgiyi benimsiyor: 1) Varliĝm gorŭnŭ§lerine (zahir) 
ait bilgi ki, buna duyu organlan ve akil tarafmdan desteklenmek- 
le ula§ilmaktadir. 2) Varliĝin ig yŭzŭne (batin), ozŭne ait bilgi ki, 
akil ŭstŭ kuvvetler olan ilham ve ke§if yoluyla kalb bu bilgiye 
ula§maktadir. Gazzali, bu iki bilgi tarzim soyle bir benzetme ile 
agiklar: "Yere kazilmi§ bir havuz farz edelim. Buna yukardan, ne- 
hirlerden su akitilsm. Havuzun dibini de kazip, yerin altindan saf 
ve temiz su giksin; ki bu su, yukardan getirilenden daha saf, daha 
devamli, daha tatli ve daha §ok olacaktir. I§te kalb bu havuza ben- 
zer, ilim de bu suya. Nehirlerden gelen su, be§ duyunun yerini 
tutar. Duyular vasitasiyla kalbe bu ilimleri akitmak mŭmkŭn- 
dŭr 764 . Kalbin bu ilimlerle, havuzun su ile dolmasi gibi, dolacagi- 
ni, bunun, yaratamn kudreti dahilinde olduĝunu soyleyen Gazzali, 
bu misaliyle di§ alemden gelen tecrŭbi bilgiye yer ve deĝer ver- 
diĝi gibi e§yanm ozŭne ait olan sezgici bilgiye de daha gok onem 
ve deĝer vermekte oldugu ortaya gikmaktadir. 


763 Gazzali, el-Munkiz, s. 4. 
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Gazzali, bu agiklamasmdan kalpte alemin hakikatim, bazan 
duyulardan bazan da Levh-i Mahfuz’dan gelen §ekliyle meydana 
^ikmasmm miimkiin olduĝu sonucuna ula§iyor ki, bu da bize her 
iki bilgi yolunun lŭzumlu olduĝu ve birinin ikincisine basamak 
te§kil ettigi, fakat bŭtŭn hakkmda bilgi igin ikisinden de vazgegi- 
lemiyeceĝi kanaatmm Gazzali’de hakim olduĝunu gostermektedir. 

Gazzali, alemin hakikatmm kalbte iki ayn yoIdan gelen bil- 
gilerle belirmesini gozŭn kah gŭne§in bizzat kendine, kah onura 
ŭstŭne akseden §ekline bakmasiyla, gŭne§'in suretinin meydana 
gelmesine benzetir 765 . O, bu husustaki gorŭ§lerini tamamlarken 
kalbin iki kapisi oldugunu ileri sŭrer: 1) Melekŭt alemine ve Levh-i 
Mahfuz'un bulunduĝu aleme a?ilmi§ olan kapi. 2) Mŭlk ve §eha- 
det alemine baĝli olan be§ duyuya agilmi§ olan kapi. Gazzali’ye 
gore ilk kapi "Allah’i zikretmekte infirad etmi§ kimseye agihr” 766 . 

Gazzali, Ihya 'nm "Acaib el-Kalb” bahsinde, kalbin ilham 
gŭctinŭ azaltip, insanm bu aleme simsiki sanlmasma sebep olan 
ve boylece hakikat alemiyle arasina perde geren kotŭlŭklere ve 
§eytanm iĝvalanna kar§i nasil mŭcadele edileceĝini uzun uzun 
anlatmi§tir. Cunkŭ onun esas emeli kalbi karartan ve cilasmi gi- 
deren $eylerden onu kurtanp yakini ve doĝrudan bilgiye ula§- 
maktir. 

Gazzalinin ruh anlayi§i’mn esaslanni ve ona ait meseleleri 
bu §ekilde gordŭkten sonra §imdi ruh meselesiyle ilgili olarak ru- 
hun olŭmsŭzlŭĝŭnŭ yahut ebediyeti ile cismani ha§r gibi problem- 
ler ŭzerindeki dŭ§ŭncelerini gorelim: 

Ruh yaratildiĝi halde acaba fesat ve bozulmaya tabi olacak 
ve yok olacak midir? Yoksa bedenden aynldiktan sonra ebediyen 
ya§ayacak midir? 

Gazzali’nin ruh ve kalb”in fesat kabul etmez, fena bulmaz, 
olmez olduĝuna dair dŭ§ŭncelerine yukarda temas edilmi§ti 767 . 
Ruh bedenle 'birlikte olmemekle beraber ondan aynldiktan sonra 
bedene donecegi gŭnŭ zevk veya elem i?inde beklemektedir. Gaz- 
zali natik ruh’u cisim ve araz olmaya, sabit ve daim fakat bozul- 
mayan bir cevher 768 olarak gordŭgŭnden bu ruh ne oltir, ne yok 

765 Gazzali, Ihya, III, s. 27. 

788 a.e., III, s. 28. 

767 Gazzali, R. el-Ledŭnniyye, s. 10; Mearic, s. 95, 99. 

788 Gazzali, R.el-Lediinniye, s. 11. 
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olur fakat; ha§ir’dan sonraki hali bekler 769 . Gazzali bu bekleyi§in 
sebebini agiklarken §u kanatlan ileri sŭrer: Qŭnkŭ o bilginin ma- 
hallidir; toprak bilgi ve imamn mahallini yiyemez. Beden ruhun 
aleti olduĝundan, bu alet ve bu av’in yok olmasiyla onlan kulla- 
nan avcmin da yok olmasi gerekmez. Aynca av’dan sonra, avci’- 
nm bu yŭklerden kurtulmu§ olmasi kendisi igin bir nimettir. Zira 
onlarin aĝirliĝmdan ve ta§imak kŭlfetinden kurtulmu§tur ,7 °. 

Gazzali, ruhun bedenden ayrilarak bekleyi$ine, ruhun Allah'- 
xn emrinden olduĝunu bildiren ayet’e dayanarak Allah m, ruhu 
kendi emrine ve “Ben ona ruhumdan ŭfledim” 7,1 ayetine dayana- 
rak da izzetine izafe ettiĝini, A11 a h’m nefsine cisim ve araz 
gibi noksan ve yok olabilen §eyleri izafe etmekten beri olduĝunu 
ileri sŭrerek nakli delil getirir 772 . 

Gazzali, "Tehafŭt el-Felasife” de, bazi filozoflarm insan ruhu- 
nun kendi kendine kaim bir cevher olduĝu, ve ruhun bedenin olŭ- 
mŭnden sonra baki kaldiĝi hususundaki fikirlerin kabul etmekle 
beraber, bu gibi §eylerin akli delillerle bilinemiyeceĝini ileri sŭ- 
rer ve bu hususta mŭnaka§alara 773 girer. 

Gazzali bunlara; dinin haber verdiĝi, Mŭnkir-Nekir in sual- 
lerinin, kabir azabi’nm, ruhlann olŭmden sonra namlanna yapi- 
lan hayir ve sadakalardan haberdar olmasi gibi hususlann da ru- 
hun oltimden sonra baki kaldiĝina delil te§kil ettiĝini ilave eder . 

Gazzali, ruhlann neden yapilmi§ olurlarsa olsunlar bedenlere 
donmelerinin mŭmkŭn olduĝunu, ^ŭnkŭ insanin bedeniyle deĝil 
ruhuyla insan olduĝunu 775 , ruhlann kendi bedenine donmesinin 
ilk yaratma deliline baĝli olarak ikinci bir yaratma olduĝunu, bu 
yŭzden birinci ile aralarinda bir fark olmadiĝini savunur. O, ruh - 
un cesede donmesine "iade” denmesinin ilk yaratmaya nisbetle 
olduĝunu ve her §eyi ilk defa yaratmaya kadir olan yaraticmm 
cesedi yeniden yaratip ruhu oraya iade etmeye de kadir olduĝu- 


769 Gazzali, el-Erba’in, s. 281, Kahire, 1965. 

770 a.e., s. 276, 277. 

771 Hicr suresi, 29. 

772 Gazzali, R.el-Ledŭnniye, s. 12. 

773 Gazzali, Tehafiit, s. 273. 

774 Gazzali, Tahafut, s. 285. 

Tehafut, s. 282, 285. 
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nu™ soyler ve ruhlarm bedenlere donmesinde §a§ilacak bir ?ey 
olmadiĝmi, asil §a§ilacak §eyin, ruhun ilk yaratili§ta bedene na- 
sil girdigi hususu olduĝunu kaydeder 777 . Gazzali’ye gore ruhun ce- 
sede iadesi; insandan hayat, renk, rutubet, §ekil, terkip gibi araz- 
lann izale olduktan sonra tekrar ona ayniyla veya benzerleriyle 
iade edilmesi anlammi ta§ir; fakat bu zaruri ve §art degildir. O, 
cismin toprak halini almasi halinde de, iade ve yaratmanm mŭm- 
kŭn olacaĝma kanidir. Bu hususta “Yok olamn aymsi kalmadiĝt 
i?in, iade ve iki yaratmayi ayirmanm mŭmkŭn olmadiĝi" soylene- 
miyecegini; zira Allahhn her $eye kadir oldugunu mŭdafa eder> 
Bunda da "iradenin manasi, daha once var olan bir yokluĝu ye- 
niden varliĝa tebdil etmek, ilk yaratma ise ŭzerinden varlik geg- 
meyen bir yokluĝun varliĝmi icadetmek olduĝuna gore; birinci ile 
ikinci yaratmayi birbirinden ayirmak mŭmkŭndŭr 778 " §eklindeki 
dŭ§ŭncelere dayamr. 

Gazzali, ruhun, aleti olan bedene iade edileceĝini savunur- 
ken 779 bir de miknatis misali verir. Bu misalde miknatisi hig gor- 
meyen ve duymayan bir insamn onun demir'i gekmesini duyduĝu 
zaman kabul etmeyip inkar edecegini, fakat bunu gozŭyle gorŭp 
mti§ahade edince hayrette kalacaĝmi ve kudretin hayret verici 
taraflarmi kavramaktaki bilgisizliĝini anliyacaĝim ifade eder ve 
bu misalden "ba’s ve nŭ§ur"u inkar edenleri de buna benzetir 
ve onlan ancak kabire girdikten ve oradan diriltildikten sonra 
hakikati anlayacaklan sonucuna varir 780 . 

Gazzali bu meseleye "el-Maksad el-Esna" 781 da da yer vere- 
rek olŭmŭ yokluk, ikinci icadi birinci icad gibi sananlarm batil 
bir anlayi§ iginde bulunduklarmi ve insanm yokluk igin deĝil ebe- 
dilik igin yaratildigmi; Tehafŭtte ise Allah'm ba's ve nŭ§ur’a muk- 
tedir oldugunu, bunu isterse yapip isterse yapmayacaĝim 782 ilahi 
fiilin ilahi iradeden giktiĝmi, ilahi iradenin ise intizamsiz olacak 
§ekilde sayisiz yonde olamiyacaĝmi, ilahi fiilin tam bir intizam 
ve uygunluk iginde sadir olduĝunu 783 ifade ile tevalŭt ve tenasŭ- 


776 el-Iktisat, s. 213. 

777 el-Madnunu bih, s. 33. 

778 el-Iktisad, s. 214. 

779 Tehafut, s. 285. 

780 Gazzali, Tehafilt s. 289. 

781 el-Maksat, s. 89. 

782 Gazzali, Tehafiit, s. 291. 

783 Gazzali, a.e., s. 290. 
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lŭn devamliliĝmm uzun zamanda da olsa gozlem yoluyla kabul 
edilmesine kar§ilik tekrar ve devamhlik suretiyle kiyamet ve ahi- 
retin neden inkar edildiĝini soruyor; neden onun da ayni tekrar, 
intizam ve uygunluk iginde mŭmkŭn gorŭlmediĝi meselesine ce- 
vap istiyor 784 . 

★ 

? ** 
i 

Gorŭlŭyor ki, Gazali, cesetlerin oldŭkten sonra diriltilmesi- 
ni ve ruh’un oraya iadesini varliĝm ve varolu§’un bir ba§ka §ek- 
le girmesiyle yani cesetlerin ha§rmi tenasŭl’ŭn devamma benze- 
terek istihale yoluyla varliĝm devam ettiĝi gorŭ§ŭyle aciklamakta 
ve bu dirili§i zaruri gormektedir. 

Gazzali, bedenin olŭmŭnden sonra ruhun ba§ka bir bedene 
gegm iyeceĝini mŭdafaa etmekte yani tenasuhu reddetmektedir. 
O, kiyamet esnasinda bedenlerin dirileceĝine ve ruhlar aleminde 
bekleyen ruhlarm kendi eski bedenlerine donerek onlan yeniden 
idare edeceĝine, cesetlerin dirilmesinin, mŭmkŭn Cennet te cis- 
mani lezzetin, Cehennem’de cismani acilarm, mevcut, Cennet ve 
Cehennem’in varligim inkar etmenin yanli§ bir hareket olduĝuna 
i§aret eder 785 . 

Ruhun olŭmden sonra baki kalmasmdan ve cesetlerin ha§- 
nndan sonra ortaya gikan en mŭhim mesele, Ahiretin ve orada 
cismani huzur ve saadetle, azabm varliĝi meselesidir. Gazzali, ki- 
taplarmda Ahiret meselesine de bŭyŭk onem vermi§, varliĝma dair 
-ge§itli deliller getirmi§, o hayatin varliĝmi muhtelif eserlerine mŭ- 
naka§a ve tasvir, etmi§tir. Fakat bilhassa Mizan el-Amel de Ahi- 
ret’e ait saadet duygusunu ele almi§ ve Ahiret saadetini §u cŭm- 
lelerle ifade etmi§tir: "Kastettiĝimiz Ahiret saadeti, fena bulma- 
yan bir beka, bitmek bilmeyen ve biktirmayan bir zevk, ŭzŭntŭ- 
sŭz bir sŭrŭr, fark’m olmadiĝi bir zenginlik, noksansiz bir kemal, 
zillete dŭ§meyen 'bir §eref ve yŭcelik kavnaĝidir. Saadeti bu §e- 
kilde vasfeden Gazzali, onun sonsuzluĝunu da §oyle anlatmi§tir: 
■"Eĝer kainatin danelerle dolu olduĝunu ve bir ku§un her bin se- 
nede 788 bu danelerden birini yemi§ olduĝunu farzetsek, bu dane- 
ler tŭkenir de yine bu ebedilikten hi£ bir §ey eksilmez. 


784 a.e., s. 290. 

785 a.e., s. 285. 

786 H.Z. tĴlken, Islam Fels. Tar.de “Her sene” demi§ ki ifademn aslinda 
“Elf-bin" tabiri vardir. (Bk. adi gegen eser., s. 375). 

787 Gazzali, Mizan, s. 3. 
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Gazzali, bundan sonra Ahiret'in varliĝi hakkmda bazi izahlar 
ve pragmatik deliller ileri sŭrmekte 768 ve Ahiret meselesinde mŭ- 
naka§a eden bir kimseye Hz. Ali’nin "Eĝer mesele senin zannet- 
tigin gibi ise toptan kurtulacaĝiz. Eĝer benim dediĝim gibi ise 
sen mahvolacaksm, ben kurtulacaĝim” mealindeki sozŭnu naklet- 
mektedir. 

Gazzalfnin bu mesele etrafmdaki delil ve tarti§malanm nak- 
letmeyip zikretmekle yetiniyoruz. isteyen onun bu husustaki fikir- 
lerini "Mizan el-Amel”den ba§ka "Mearic el-Kuds", "el-Erbain” ve 
“ihya" da bulabilir. 


Gorŭlŭyor ki, Gazzali ruhlari bir mertebelenmeye tabi tutar- 
ken cansizdan canhya, akilliya doĝru bir hiyerar§i kabul etmekte, 
bunda da yetkinlik sonra gelmekte aynca maddeden soyuk olan 
esas ruhun fizik alem ile bagim ortaya koymakta fakat bunlar 
arasinda mŭkemmelle§mekten dolayi a§aĝidan yukanya doĝru bir 
tekamŭl ve gegi§ kabul etmemekte, canli varliĝm duyum karak- 
terize etmekle birlikte hareketi iradeye baĝlamakta, ruhlann mer- 
tebelenmesiyle ge§itli varlik dereoelerinde ruhi hayatm itici ve id- 
rak edici farklanm ortaya koymakta; idrakin ig gŭglerine dimag- 
da (beyinde) yer gostermekte psikolojik bir lokalizasyon nazari- 
yesini kabul etmekte, dŭ§ŭnŭcŭ gŭc’ŭn gorevini agiklarken "gag- 
n§im”i, ortak duyum anlayi§iyla objeler ve di§ alem hakkmda, du- 
yular yoluyla gelen tecrŭbi bilgiyi kabul etmekte, bu bilgiye ortak 
duyum ile bir sentez karakteri vermekte, duyularin otesinde bil- 
giye zihni bir kaynak aramaktadir. 

Gazzali, insani ruhu maddeden mŭstakil bir cevher olarak ta- 
rif ederken maddeye hakim olan bilici, dŭ§ŭnŭcŭ, aktif bir gŭ? 
gibi gormekte, ona yaratilmi§ demekle ezeliliĝi fikrini reddetmek- 
te, onu insamn oz’ŭ ilahi aleme baĝli hakikati olarak mŭtalaa et- 
mektedir. Ruha atfettigi yapici gŭ? ameli aklm, bilici gŭg nazari 
aklm yerini tutmakta; ruhun nazari gŭcŭnŭ kabul etmesiyle onu 
daima ŭst alemle irtibatli ve oradan gelecek her tŭrlŭ tesire mŭ- 
sait ve kabiliyetli olarak gormekte, boylelikle insan bilgisine du- 
yularm di§mda ba§ka bir kaynak kabul etmekte, psikolojisinde 
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dŭ§unŭlen kŭll! ile dŭ§ŭnen suje aynile§mediĝi igin Gazzali dŭa- 
list olarak kalmaktadir. O, akillar nazariyesile kavramlarm (ilk 
makullerin) te§ekkŭlŭnŭ de izah etmekte, bunlarm kazanma yo- 
luyla elde edilmediĝini soylemekle ve gocukta zaruri bilgileri ka- 
bul etmekle insani bilginin deĝi§meyen sabit ve a priori esaslanm 
ortaya koymakta; bŭtŭn varliklarm insanla zahir oldugunu soy- 
lemekle ona aklindan ve ruhundan dolayi bir §uur atfetmekte, 
varhklarm ozŭnŭ, e§yanm mahiyetini ancak insanm bilebileceĝini 
ortaya koymaktadir. 

Gazzali akla bŭyŭk onem vermekle birlikte duyularm yeter- 
sizligini aklin tek ba§ma gidermiyeceĝini, kesin ve §ŭphesiz bilgi- 
ye ula§mak ifin hatadan salim olamamasi sebebiyle onun da ye- 
terli olmadiĝim, aklin yamlmazliktan kurtulmasi igin vehim ve ha- 
yal perdesinden siyrilmasi gerektiĝini, ancak bu §ekilde onun al- 
datici ve yamltici olmaktan kurtulabileceĝini, duyularm idrak ede- 
medigi §eyleri aklin kavradiĝmi soylemekle beraber onun gŭ§ ve 
imkamni ortaya koymakta ve ondan otesini ancak kalb ve ruh’un 
bilebileceĝini mŭdafa etmekte; bunun da Gazzali’de vasitasiz ve 
sezgi yoluyla elde edilen bilgi olduĝu anla§ilmaktadir. O bu §e- 
kilde bilgi nazariyesinde her ne kadar bir yere kadar akliliĝi ka- 
bul etmekte ise de sezgici (intuitioniste) nazariyeyi ortaya koydu- 
gu gorŭlmekte, her ne kadar akil ve iman sahasim aymr gibi go- 
rŭnŭyorsa da bunlarm biribirlerini tamamladigma kanaat getir- 
mekte ve akil ve dinin, dini ilimlerle diger ilimlerin telif edilebile- 
cegini ileri sŭrmektedir. 

Gazzali’de ferdi ruh olŭmsŭz olduĝu igin o bu §ekilde ortaya 
§ikan cesetlerin ha§ri, ruhlann oraya iadesi mes’eleleri ile Ahiret 
ve ebedi saadet meselesini ele almakta; bunlara kendince gozŭm 
getirmekte, ikinci yaratma dedigi cesetlerin ha§n meselesini mad- 
denin bir istihalesi olarak gormekte, boylece Gazzali'de varolu§’un 
varligi olŭmle durmayip devam ettigi ortaya gikmakta ve onceliĝi 
ruh’a vermekte ve onu ebedilige aday gostermektedir. 

Buraya kadar soylenenlerden Gazzali’nin ruh anlayi§iyla, ruh'- 
un fizik ve fizikotesi alem ve hareketle olan mŭnasebeti, insanm 
ruh yapisi ve insan bilgisinin kaynaklan ortaya Qikmi§ oldu. 

§imdi Gazzali’nin alem anlayi§im ele alarak ruh ve hareketin 
alemle olan ilgisini gorelim. 
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13 — Alem Anlayi§i: 

Alem nedir? sorusuna Gazzali §oyle cevap veriyor: "Alem ba- 
sit tabii cisimlerin hepsinin birden toplamidir 789 .” Buna gore ay- 
nca bŭtŭn mŭtecanis varliklann tamamma da alem denir. "Tabi- 
at alemi”, "Ruh alemi” gibi. Alem basit cisimler toplami olmakla 
birlikte acaba bu geli$igŭzel bir toplama midir? Gazzali bu suale 
"hayir" derken alemin saĝlam, intizamli olup, insanlan hayrette 
birakan bir takim harikalan ve delilleri igine aldiĝim, muhkem, 
tertipli ŭstŭn bir nizama, e§siz bir dŭzene sahip olduĝunu belir- 
tiyor. Bunun igin alem’i "muhkem ve mŭrettep bir fiil” 790 olarak 
vasiflandiriyor. Sonra bu fiilin kadim olamiyacagim izah ederek 
alem’in bir fiil olu§unun manasim onun yok iken sonradan var- 
olmasi §eklinde agikliyor. Ona gore eger alem ezelde Allah ile be- 
raber olsa idi, onun bir fiil olmasi mŭmkŭn olmazdi 791 . Gazzali 
aleme nigin muhkem bir fiil dediginin izahim yaparken onun muh- 
kem olu§undan, alem'in intizam, tertip ve dŭzenini kastettiĝini, 
bunun bilinmesinin his ve mŭ§ahedeye dayandiĝmdan inkarmm 
mŭmkŭn olmadigim ileri sŭrer 792 . 

Boyle bir gergekliĝi ve intizami olan bir alem acaba nasil var 
olmu§tur? O bir zaruretin sonucu olarak mi meydana gelmi§, yok- 
sa mŭmkŭn olarak mi? Bu meydana geli§ kendi kendine midir? 
Yoksa bir iradenin ve yaraticmin eseri olarak mi ortaya £ikmi§- 
tir? Yahut alem kadim midir, yoksa Mdis midir? Gazzalinin ele 
aldiĝi filozoflar alem’in, ezelde Allah ile beraber olduĝu ve malŭ- 
lun illetle, i§iĝin gŭne§le beraber olmasi gibi, zaman bakimmdan 
alem’in Allah'tan sonra olmadigi hususunda mŭttefiktirler. 

Gazzali, bu meselede Aristo’ya ve Onu takip edenlere agiktan 
cephe almi§ti. Cŭnkŭ o alem’in zaruri degil, mŭmkŭn olduguna, 
ilaĥi bir irade ile sonradan yaratildiĝma ve bu "muhkem fiil”in 
failinin Allah olduĝuna kanidir. 

Dŭ§ŭnce tarihi’nin en enteresan fikir kavgalarmdan birini ve 
"Tehafŭt el-Felasife” adi kitabmm geni§ bir bolŭmŭnŭ te§kil eden 
bu husustaki mtinaka§asmda Gazzali bu meseleyi etrafhca ele al- 
makta ve zaman zaman diĝer bazi kitaplarmda da bu meseleye 
yer vermektedir. 

789 Gazzalt, Miyar, s. 302. 

790 Gazzali, el-lktisad, s. 80. 

781 Gazzali, el-lktisad, s. 104. 

792 a.e., s. 80. 
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Aristo’nim bir cŭmle ile gegi§tirdiĝi Alemin kidemi meselesini 
Gazzali gok geni§ bir §ekilde ele almi§ olduĝundan ve bu prob- 
lemden ontoloji'ye ve teoloji'ye gegmek i$in felsefi bir zemin ha- 
zirlandiĝmdan onun bu konudaki fikirlerini geni§ bir §ekilde nak- 
ledeceĝiz. 

Gazzali'ye gore alemin mŭmkŭn olu§u, sadece onun zatma 
bakilmasi ve onunla birlikte bir iradenin ne varhĝimn, ne de yok- 
luĝunun nazari itibare almmasidir. Boylece alem imkan ile vasif- 
landinlmi§ olur. Bu konuyla ilgili olarak Gazzali'de ŭg gorŭ§ or- 
taya gikmaktadir: 

1) Alemin var olu§unda, iradenin varligmm ve ona taallŭku- 
nun §art ko§ulmasidir. Bima gore alem vacib (zaruri) olur. 

2) Iradenin yokluĝunun farzedilmesidir. Buna gore de alem 
muhal olur 793 . 

3) Iradeye ve sebebe iltifat etmeden alemin varhĝi veya yok- 
luĝu goz onŭnde bulundurulmadan, sadece onun zatma bakilma- 
sidir. Buna gore onun igin sadece ŭgŭncŭ §ik kalmaktadir ki, bu 
da imkandir. Bununla Gazzali alem'in zatiyla mŭmkŭn olduĝunu 
kastetmekte, ba§ka bir deyimle, zatmdan ba§ka bir seyi §art ko- 
§ulmaymca alem'in mŭmkŭn olacaĝmi 794 soylemektedir. 

Alemin zatiyla (ozŭ itibanyla) mŭmkŭn olduĝunu kabul eden 
Gazzali acaba “kadim" sozŭnden ne anlamaktadir? O, kadim'den 
anladiĝi manayi §oyle belirtir: “Kadim" sozŭyle varhĝma yokluk 
anz olmayan §eyi kastediyoruz. Kadim lafzi altmda iki §ey vardir: 
Birisi bir §eyin varligim isbat etmek ve diĝeri de ge?mi§te o §eyin 
varliĝmdan once yokluĝunun bulunmadiĝim ortaya koymaktir 795 .” 

Gazzali, buradan §u sonuca ula§ir. $u halde kendisine cevaz 
(imkan) anz olan §eyin kadim olmasi imkansizdir; gŭnkŭ kadim 
her yonde varligi zaruri olan dernek 796 olup, buna gore alemin ka- 
dim olmasi mŭmkim deĝildir. 

Gazzali, alemm kidemi hususunda filozoflarm dort delilini ele 
alir ve onlara cevaplar verir. Kendisi de alem'in hudŭsunu isbat 
igin deliller ileri sŭrer: 


793 Gazzali, el-iktisat, s. 84. 

794 a.e., s. 84, 85. 

795 a.e., s. 35; Miyar, s. 295. 
785 el-iktisad, s. 43. 
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Gazzali, alem in hadis olmasmm delillerinden birini, alem’de- 
lci deĝi§me ve hareketlerden ^ikarmaktadir. Ona gore Aristo ve 
ha§ka bir takim filozoflar kainatm hadis olmasmi inkar ettikleri, 
yahut kadim olduĝunu ileri surdukleri halde, alemdeki cisimlerin 
deĝi§melerden hali kalamadiĝi hususunda fikir birliĝi etmi§lerdir. 

Gazzali, buna kar§ilik alemin hadis olan ve intikal etmeyen 
hareket ve siikŭndan hali kalamadiĝmi soyler. “Deĝi§melerden hali 
olmayan hadistir" sozunun delili nedir? sualini soran Gazzali, bu 
suale §u cevabi veriyor: “Eger deĝi ? melerden hali olmamakla bir- 
likte alem kadim sayilirsa, degi§melerin ba§langicmm olmadiĝi 
kabul edilmi§ olur, bu ise felegin donŭ§lerinin sonsuz olmasim ve 
bir ddnŭ ? ŭnŭn sayi ile simrlanmamasim gerektirir. Bu da imkan- 
sizdir. Zira imkansizliga gotŭrŭr. tmkansizhga gotŭren ? eyin ken- 
disi de muhaldir m . Gazzali burada Ŭ 5 ^e ? it muhal ileri sŭrer: 

1) Felek ddnti ? lerinnin sonsuzluĝu sabit olursa, sonsuz ora- 
nm son bulmasi ve bitmesi gerekir. Bunu iddia etmek ise Gazza- 
li’ye gore agikga muhaldir. 

2) Eĝer felek donŭ ? leri sonsuz degilse, ya gifttir, ya tektir, 
veya ne sifttir, ne de tektir, yahut hem gifttir, hem tektir. Bun- 
larm Ŭ 5 Ŭ de muhaldir. Zira bir saymm ne gift ne tek veya hem 
?ift hem tek olmasi imkansizdir. Qŭnkŭ gift olan ? ey mesela 10 
say!si gibi e ? it olarak bolŭnebilir. Tek olan ise, mesela 7 sayisi 
gibi iki e ? it bolŭme ayrilmaz. £ift olmasi da muhaldir; zira gift 
olan ? ey asla tek olmaz. Eger felek devirleri tekse, bir ilave et- 
mekle gift olur, ?iftse telc olur; fakat sonsuza bir eklemek onu de- 
ĝi ? tirmez. Bu halde o ne tek ne de fifttir. Sonsuz olan, bir’e na- 
sil muhtag olabilir? Tek olmasi da imkansizdir. Gŭnkŭ tek birin 
eklenmesiyle <jift olur. O da bir’e muhtaf olduĝundan dolayi tek 
olarak kalir 798 . Gazzali burada geli ? mezlik (tenakuz yokluĝu) pren- 
sibinden istifade etmektedir. 

3) Buna gore, iki sayidan her birinin sonsuz olmasi ve biri- 
nin digerinden daha az olmasi gerekmektedir. Gazzali’ye gore son- 
suz olanm, ba ? ka bir sonsuzdan daha az olmasi imkansizdir. £ŭn- 
kŭ az olan, bir ? eye muhtag demektir. Muhtag oldugu kisim ken- 
disine eldenirse, diĝerine e ? it olur. Sonsuz olan, bir ? eye nasil muh- 
tag olur? 


797 Gazzali, el-Iktisat, s. 32. 

798 a.e., s. 32; Tehafut, s. 85; Ihya, I, s. 144, 145. 
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Gazzali, Allah’xn alemi hadis olduĝu vakitte, vŭcut bulduĝu 
vasifta ve mekanda, yaratmasinin sebebini iradesine baĝliyor ve 
iradeyi de "Bir §eyi benzerinden ayiran sifat" 799 , olarak tarif edi- 
yor. Bunu da §oyle agikliyor: Kudret’in iki zidda birden taalluk 
etmesi mŭsavi olduĝu zaman, birini diĝerinden ayiracak, segecek 
bir tahsis edici (muhassis) gerekir ki bu iradedir. 

Gazzali bu hususta bir itiraz olur ve “Karakteri, iki benzeri 
biribirinden ayirmak olan bir §ey tasavvur makul degil hatta ge- 
li§iktir; benzer demek aynlma demektir, insan iradesi bile tam 
manasi ile iki benzerden birisini tam olarak ayiramaz. Mesela bir 
susuzun elinde her yonden e§it iki bardak su olsa ikisini de segip 
alamaz.” denilirse bunun doĝru olmayacaĝim soyler. Zira insan 
iradesiyle Allahhn irade ve ilmini mukayese etmenin yanli§ oldu- 
gunu, 0'nun iradesinin iki benzerden birisini taalluk etmesinin 
her zaman mŭmkŭn oldugunu ve kaldi ki, insamn dahi biribirine 
e§it olan iki hurmadan birini iradesiyle segebilecegini savunur 800 . 
Gazzali, aym meseleye devam ederek, alem’in kidemine kail olan- 
lann, boyle bir faili kabul etmek zorunda olduklarmi, gŭnkŭ 
alem'in nigin bu bŭyŭklŭkte olduĝu, feleklerin nigin hareketlerin- 
de dogudan batiya, batidan doguya doĝru bir yon takip ettikleri, 
kutup noktalanmn nigin o iki noktadan ibaret olduĝu, yonlerin 
ve vakitlerin neden mŭsavi olduĝu vs. sorulduĝu takdirde bu gibi 
meseleleri gozmek, istedigini yapan bir irade kabul etmekle mŭm- 
kŭn olacaĝim iddia eder 801 . 

Gazzali, kadim'den hadis'in eikamiyacaĝi i?in alemin muhdes 
(yaratilmi§) olamiyacagi ileri sŭrŭlŭrse; bunun, itirazi yapanlann 
aleyhine donecegine kanidir. Zira diyor, Gazzali, "onlann kanaa- 
tina gore alemdeki bŭtŭn degi§melerin sebebi kadim olan felek 
devirleridir, bir taraftan da kadim'den hadis'in 5 ikamayacaĝmi 
ileri sŭrmekteler 802 . Halbuki bu devirler yahut devri hareketler ka- 
dim veya hadis olmak zorundadirlar; eĝer kadim iseler, onlardan 
deĝi§melerin ilki, hadis nasil gikmi§tir? §ayet hadis iseler, ba§ka 
bir hadise muhtagtirlar” 803 . 


798 Gazzali, Tahafiit, s. 88. 

800 Gazzali, Tahafut, s. 89, 90. 

801 a.e., s. 92. 

802/803 Tehafŭt, s. 94. 
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Gazzali, Tehafŭt el-Felasife’de filozoflarm ilk deliline verdiĝi 
bu cevaplardan sonra; Allah’in zaman bakimmdan alemden once 
gelemiyeceĝini, zira yokluĝun varhktan once geldiĝini, zamanm 
olmasmin imkansiz olduĝunu, zamanin kidemi zaruri olunca ha- 
reketli nin kadim olacaĝim ileri sŭren filozoflann ikinci deliline 
de cevap veriyor: 

Gazzali'ye gore bu mesele zaman ve mekan meselesini ele ala- 
rak gozŭlŭr. Daha once de gegtiĝi gibi Allah’in alem'den once ol- 
dugunu soylemek, alem yok iken Allahm mevcut oldugunu, son- 
ra Allah’m alem’i ve zaman'i yarattigmi soylemek demektir. Kal- 
di ki, Gazali zaman ve mtiddetin de kadim deĝil hadis olduĝu- 
nu 804 , Allah vardi" ifadesinde bir mazi manasi aramamn doĝru 
olmadigmi kabul ederek bu bakimdan bir zam a n takdir etmeye 
?ali§mayi vehmin i§i olacaĝi i$in, manasiz bulur. Vehim, zaman'da 
olduĝu gibi, bir hadis’i ancak onceden ge?mi§ olan bir §eyden son- 
ra gelmek ŭzere farzedebilir 805 . Gazzali i§te burayi filozoflarm ya- 
mldiklan esas nokta alarak cevap veriyor. 

Bu meseleye zaman bahsinde de temas edildiĝi igin fazla taf- 
silata girmiyoruz. Yalmz Gazzali, zamanm kidemi hususunda ileri 
sŭrŭlen ikinci bir suale, bu sefer mekan meselesini ele alarak ce- 
vap veriyor. 

Bu sual hareket hizlen e§it, fakat devir sayilan farkh olan 
alemleri Allahm yaratip yaratamiyacaĝi, yaratirsa hizlan e§it, de- 
virleri farkli olan iki hareketin ayni anda sona eremiyeceĝi, zira 
arada miktar farklannm bulundugu, bu miktann da kemiyet ke- 
miyetin de sifat olmasi hasebiyle bir mevsuf olmasi gerektiĝini ve 
bu mevsufun da ancak hareket'in olfŭsŭ olan zaman olabileceĝi, 
netice olarak alemden once kemivet sahibi bir §eyin yani zamanm 
bulunmasi gerektiĝi esasma dayanir 808 . 

Gazzali bu itirazi, ozet olarak §oyIe cevaplandinr: Allah bu 
alemi yarattigmdan, mesela bir "zira' ” daha bŭyŭk veya daha kŭ- 
§ŭk yaratamaz miydi, sorusuna "evet" demek gerekir; aksi tak- 
dirde Allah’a kudretsizlik (acizlik) izafe edilmi? olur. Aradaki bu 
miktar farklan bir takim kemiyetler olup bir mevsufa ihtiyaglari 


804 a.e„ s. 87, 96. 

805 a.e., s. 100. 

806 Gazzali, Tehafut, s. 102. 
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vardir ki, bu da cisim veya bo§luktur. §u halde alem’in verliĝin- 
dan once vehm’in bir takim imkanlar kabul etmesinde verdiĝimiz 
cevap, vehm'in bir mekani imkanlari tasavvur etmesinde filozof- 
larin verdikleri cevap gibidir, hig fark yoktur 807 . 

Bu cevaba, alemin oldugundan daha bŭyŭk veya daha kŭguk 
olmasi mtimkŭn olmadiĝmdan, bu, kudret dahilinde deĝildir, §ek- 
linde yapilacak bir itirazi Gazzali ŭp yonden batil bulur: 1) Ale- 
mi olduĝundan daha bŭyŭk veya kŭgŭk tasavvur etmek; beyazla 
siyahi, varlikla yokluĝu birle$tirmek, bir §eyi hem tasdik hem red 
nevinden bir tenakuz olmayip mŭmkŭn olan bir haldir. 2) Alemin 
bulundugu §ekilden ba§ka §ekilde bulunamiyacaĝim iddia etmek, 
alemi mŭmkŭn deĝil vacib (zaruri) olarak kabul etmektir; vacib 
olan varlik ise illet’ten mŭstagni’dir Sebeplerin mŭsebbibi olan 
ilk sebeb’i ortadan kaldirmak materyalistlerin (dehrilerin) gorŭ- 
§ŭdŭr. 3) Alemin varliĝmdan once, varolmasi mtimktin deĝilken, 
scnradan bu mŭmkŭn olabilir. Qŭnkŭ Gazzali’ye gore bir halde 
imkansiz olan bir §ey ba§ka bir halde mŭmkŭn olabilir 808 . 

Gazzali burada zaman-mekan meselesini ele alarak kidem-hu- 
dŭs meselesini gozmege <jali§makta ve alemin kidemini reddetmek- 
tedir. 

Gazzali imkansizken alemin mŭmkŭn oldugunu kabul edince; 
imkanm bir ba§langicmm tesbit edilebileceĝi, bununla da Allah’m 
yaratmaya muktedir olamiyacaĝi bir an’m tesbit edilmi§ olacaĝi 
§eklindeki filozoflann ŭ^ŭncŭ deliline de §u mealde cevaplar ver- 
mektedir: 

Alem'in hadis olma imkam ezelidir. Alem'i ezelden beri mev- 
cut yani hadis olmami§ kabul etmek, onun mtimktin olduguna de- 
ĝil, vacib olduĝuna hŭkmetmektir. Gazzali'ye gore bu, mekan hu- 
susunda, alem’i oldugundan daha bŭyŭk takdir’in mŭmkŭn olduĝu 
§eklindeki, filozoflarin sozŭne benzer. Sonra filozoflar, mutlak do- 
luluĝun varligi hakkmda, bŭyŭklŭk ve kŭgŭklŭgŭ tayin edilemese 
de, hudŭs'u mŭmkŭn olan sonlu cisimdir, diyorlarsa, hudŭs’u 
mŭmkŭn olan §ey hakkmda biz de aym §eyi soyleriz: Zamani on- 
celik ve sonralik bakimmdan varhĝm ba§langici tayin edilemezse, 
hadis olmasmm asli tayin edilmi§tir; gŭnkŭ o mŭmkŭnden ba§ka 
bir §ey deĝildir 809 . 


807 a.e., s. 102. 

808 a.e., s. 103. 

809 TehafUt, s. 104. 
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Alemin kidemini iddia edenlerin dorduncu delili; hadisin var- 
olmadan once miimkŭn olduĝu, varlik i mkanmin izafi bir vasif 
olmasi sebebiyle, kendi kendine varolamayip, izafe edilecegi bir 
mahalle muhta^ bulunduĝu; halbuki maddeden ba§ka bir mahallin 
bulunmadiĝi, imkamn, maddeye izafe edildiĝi ifin onun bir vasfi 
oldugu ve netice olarak maddenin hadis olamayacaĝi; onun her 
hadisten once gelmesi sebebiyle hadis olursa, varliĝin imkanmdan 
dnce gelmi§ olacaĝi, imkanm ise kudret altma girmeyeceĝi esa- 
sma dayanmaktadir. 

Bu delile de Gazzali cevap verirken zikredilen imkanm, bu 
hŭkmŭne raci olduĝunu soyler ve burada mŭmkŭn mŭmteni ve 
vacib terimlerinin tarifini yapar. Ona gore aklin varliĝim takdir 
ettiĝi veya takdiri akil igin mŭmteni olmayan §eye mŭmkŭndŭr 
deriz; akil igin mŭmteni olursa mŭstahil, bir §eyin yokluĝunun 
takdirine muktedir olunmazsa Vacib denir. Gazzali bunlann ŭqŭ- 
nŭn de aklin hŭkŭmleri olup, kendilerinin vasif olacaklan her han- 
gi bir mevcuda muhta? olmadiklanm; gŭnkŭ, eger imkamn “bu 
onun imkamdir" denebilecek bir maddeye ihtiyaci varsa mŭsta- 
hilin de Bu onun istihalesidir" denebilecek bir maddesi olmak ge- 
rektiĝini, halbuki boyle olmadigim, mŭmteninin zatinda varlik ve 
imtina’i maddeye izafe etmek i^in rnuhalm ortaya gikacaĝi bir 
madde olmadiĝmi soyler 810 ve bir ?eli§kiye i§aret eder: Eĝer mŭm- 
kŭn kaim olacaĝi bir maddeye muhta? ise, filozoflarm hudŭsun- 
dan imkanim, kendisinde zat ve madde bulunmadiĝini, imkanim 
da izafi bir vasif oldugunu kabul ederek kendiliĝinden kaim cev- 
herler dedikleri insan ruhlanmn durumu, bu iddialanna aykiri 
dŭ§er. 

Gazzali bu cevabi ŭzerinde ileri sŭrŭlebilecek bazi itirazlan 
da ele alip cevapIandinyorsa da biz onlara girmiyoruz. 

Gazzali bu mŭnaka§asmm sonunda maksadmin hak mezhe- 
bini isbat olmayip filozoflann fikirlerini ve delillerindeki tutar- 
sizliklan gostermek, mezheplerini bozmak olduĝunu, bu sebeple 
kitabm gayesi di§ma gikarak hak mezhebi isbat cihetine gitmiye- 
ceĝini, bunun ifin Tehafŭt’ŭ bitirdikten sonra yeni bir kitap ya- 
zacaĝmi ve adim “Kavaid el-Akaid" koyacaĝmi belirtmektedir 811 . 


810 a.e., s. 106. 

811 Tehafiit, s. 109 (Gazzali bu kitabi sonradan yazmi§ ve lhya’ya daĥU 
etmi§tir. 
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Goriilŭyor ki, Gazzali filozoflarm alemi uzunluk ve geni§lik 
yonŭnden sonlu, zaman bakimmdan sonsuz ve kadim saymalan- 
na kar§i gikarak zaman ve mekan arasmda yapilan bu ayirimi red- 
detmekte; Allah’i alemin varligmm sebebi, iradesi ve kudretiyle 
alemin yaraticisi olarak gormekte, alemin zarurette hasil olduĝu 
fikrini kabul etmemektedir. 

Gazzali alemin hudusŭ ve men§ei meselesini alem-zaman ve 
mekan mŭnasebetini bu §ekilde hallettikten sonra “Biz tkainati, 
yer, gok, cisim ve madde olarak deĝil Allahm bir yaratigi olarak 
dŭ§ŭnŭrŭz ” 812 ve “alem cevherler, arazlar ve cisimlerden ibaret- 
tir” 8U diyerek kendisine nisbet edilen "el-Madnunu Bih Ala Gayri 
Ehlih” adli kitabinda alemi Ay-alti ve Ay-ŭstŭ olmak ŭzere ikiye 
ayirmaktadir 814 . 

Gazzali'nin bu ayinmi maddi yonden yapilmi§ bir ayinmdir; 
zira o alemi manevi ve maddi, nisbetlerine gore ulvi ve sŭfli, ya- 
hut cismani, ruhani veya idrak eden goze gore hissi ve akli diye 
ikiye ayirmaktadir 815 ki, bu iki alem kesin hatlara aynlmi§ olma- 
yip ie-i^edirler. Gazzali, bu hususu kendisi §u ifadeleriyle anlatir: 
"Akli olan manevi nurlara gehnce, ulvi alem bunlarla doludur iki, 
bunlar meleklerin cevherleridir. Sŭfli alem de bunlarla doludur 
ki, hayvani ve insani hayat bu nurun eseridir.” 816 . Aynca §u ifade- 
ler de yukaridaki ayirmun maddi yonden oldugunu teyit ederler. 
"Eger melekŭt aleminde melekler diye ifade edilen, kendilerinden 
be§eri ruhlara nurlar ta§an, bundan dolayi da Rabb’lar admi alan 
nuraniyetlerinde £e§itli dereceler bulunan nurani, §erif, yŭksek 
cevherler varsa: §ehadet aleminde de bunlara misal olarak gŭne§, 
ay ve yildizlar vardir” 817 . Bu husustaki daha agik bir ifadesi de 
§oyledir: Ulvi alemle gokleri kastettiĝimizi zannetme. £ŭnkŭ gok- 
ler bu §ahadet ve duyu alemine nisbetle bir ŭstlŭĝe ve yŭkseklige 
sahiptir. Bunu hayvanlar da idrak eder 818 . 


812 el-lktisat, s. 4. 

813 Gazzali, lhya, I, s. 146. 

814 Gazzali, El-Madnunu Bih, s. 3. 

815 Mi§kat, s. 45. 

816 a.e., s. 32. 

817 a.e., s. 46. 

818 a.e., s. 22. 
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Gazzali bu alemlerden birincisine mŭlk ve §ehadet, ikincisine 
gayb ve melekŭt alemleri adim vermekte ve bu alemi Allahhn ira- 
desiyle kurulmu? deĝi§meyen, teemmŭl yoluyla idrak olunabilen, 
daimi hakikat dŭnyasi olarak vasiflandirmaktadir. O, melekŭt ale- 
mine gayb alemi demesini de bu alemin goĝu insandan gaib olma- 
sma baĝlamaktadir. Hissi aleme ise §ehadet alemi denmesini, bu 
alemin herkes tarafmdan gorŭlmesiyle izah etmekte, hissi alemi 
akli aleme giden bir merdiven olarak kabul etmekte ve bu iki alem 
arasmda boyle bir baĝ olmasaydi insamn melekŭt alemine yŭk- 
selmesine imkan bulamiyacaĝina 819 insanm zahirini his ve mti§a- 
hede aleminden, batinim ise melekŭt aleminden gelmi§ olarak ka- 
bul etmekte ve insamn o melekŭt alemine yŭkselme imkamna sa- 
hip olmasim, batimn o alemden gelmesine baĝlamaktadir. Hay- 
vana bu imkamn verilmediĝini soyleyen Gazzali o alemde “oyle 
acaip §eyler vardir ki, ona nisbetle bu alem gok hor kalir" 820 , de- 
mekte bunun sebebini de §oyle izah etmektedir: "Cŭnkŭ melekŭt 
alemine nisbetle §ehadet alemi oze nisbetle kabuk 821 , yahut ruha 
nisbetle §ekil, nura nisbetle zulmet, karanhk gibidir. Bu bakim- 
dan arz ba§ka bir arza, gokler ba§ka ba§ka goklere deĝi§medikge 
kullara melekŭt aleminin kapilan agilmaz.” 

Gazzali, kendisine nisbet edilen "el-Madnunu Bih Ala Gayri 
Ehlih" adli kitabmdaki maddi aymmdan ba§ka esas olarak ŭg 
tŭrlŭ alemin varhĝim kabul eder ve bunlarm ozelliklerini kisaca 
? 6 yle belirtir: 1) Duyular alemi; bu alemde insanlar ve diĝer var- 
liklar bulunur. Hatta ay, gŭne§ gibi gok varliklari da bu aleme da- 
hildir. Bu alemde "A§aĝilann a§aĝisina atilmi§" olan insan bu a$a- 
ĝi seviyeden en ŭst aleme ?rkar. 2) Melekŭt alemi: Bu alemde ne- 
fisler, ruhlar ve semavi akillar bulunur. Bu alemde melekler de 
mevcut olup goklerin ŭstŭndedir ve §ehadet (duyular) alemine 
nisbetle bu alem sonsuzdur 822 . Salih nefis ilahi nurun aydmlatma- 
siyla a§aĝi alemden 51 'karak semalari geger ve melekŭt alemine 
yŭkselir. 3) Ceberŭt alemi: Bu alem §ehadet alemiyle melekŭt 
alemi arasmda bulunur. Gazzali bu alemi denizle kara arasmda 
hareket halindeki bir gemiye benzetir. Burada ne denizin sikin tili 


819 

a.e.. 

s. 46. 

820 

a.e., 

s. 36. 
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a.e.. 

s. 37, 22. 
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a.e.. 

s. 37,22. 
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hali ne de karamn siikŭneti vardir. Karayi gegip gemiyi geride bi- 
rakan kimse saf suya ula§ir ki, orasi melekŭt alemi olup orada, 
Gazzali’ye gore kalbe ilmin yazildiĝi kalem ve yakin bilgi vardir 823 . 

Gazzali’nin ayirdigi bu u$ alemin derece, zaman ve meikan ba- 
kimmdan ayrilmi? saymayip bunlari varliĝm dereceleri olarak ka- 
bul etmek daha yerinde bir hareket olsa gerektir. 

Gazzali, goklerin canli olduĝunu kabul eder. Gok varliklan- 
mn Allah’a itaatli olu§larmi soyler. Fakat Tehafiit el-Felasifede fi- 
lozoflarin meleklerin ve goklerin sirlanm, hayal ve zanla bilemi- 
yeceklerini ileri siirerek bunlara itiraz eder. Gazzali’nin bu itirazi, 
bu kanaate akil yoluyla ula§ilmasmm imkansizhĝi hususunda yo- 
netilmi§ oluyor. 

Buraya kadar naklettiĝimiz fikirlerinden Gazzali’nin Allah- 
alem miinasebeti de kismen agiklanmi§ oldu. §u halde kisaca Gaz- 
zali’nin dii§ŭncesinde Allah alemi yoktan var etti, alem ezeli ol- 
madigi gibi ebedi de deĝildir 824 . Ezeli olmadiĝi hususunda ileri sŭ- 
rŭlen deliller ebedi olamiyacagi hususunda da varittir. Gazzali bu- 
rada Calinus’un §u fikrini nakleder: “Gŭnes yok olmayi kabul et- 
seydi, uzun devirler boyunca kendisi ufalir, kŭgŭlŭrdŭ” Halbuki 
boyle bir §ey olmuyor. Bu fikre Gazzali §oyle cevap veriyor: Gŭ- 
ne§’e kŭgŭlme anz olmadiĝi nereden biliniyor? Gozlemlerle denil- 
se bile bu farkedilmez. Gŭne§in Arzdan yakla$ilt olarak 170 defa 
daha bŭyŭk oldugu soylenir. Bundan mesela bir dag kadar bir 
miktar kŭgŭlse bu fark edilir mi? Madde azalip fesada tabi oldu- 
gu i?in Gŭne§in cesameti de azalir. Biz bunu altm ve yakutta fark 
etmezsek bu duyulanmizm sinirh olmasmdan ileri gelir 825 . I§te 
alem, netice olarak, maddenin umumi vasfma uyarak mahva doĝ- 
ru gidebilir. 

Allah bu alemin mutlak hakimi ve idarecisi oldugu igin alem- 
de varolan her §eyi bilir ve istediĝi zaman her §eyi vokedebilii- 826 . 


822 Gazzali, lhya II, s. 20; Erba’in, s. 267. 

823 lhya, IV, s. 311. 

824 Gazzali, Tehafŭt, s. 112 vd. 

823 a.e., s. 118, 113. 

828 Bu hususa ilerde temas edilecektir (Bk. Allah’m Cŭzileri Bilmesi 
Meselesi). 



209 


Alemde bir takim mertebeler oldugu gibi, Gazzali Arzdaki var- 
liklar ve bilhassa insanlar arasmda da birtakim farklar olduguna 
kanidir, ve bu yiizden insanlar arasmda da bazi mertebeler goz 
bnŭnde bulundurulur. 

Gazzali'ye gore insanlar arasmdaki farklardan dolayi her in- 
san alemin ve e§yanm mahiyetine nŭfuz edemez. £ŭnkŭ kalpleri 
kapahdir. Gazzali bu hususta §unlan sbyler: Insan, basit ve Al- 
lah'in alemlerinden habersiz olarak yaratildiĝi igin onlara hemen 
nŭfuz edemez. Insanm bu alemlerden haberdar olmasi idrak va- 
sitasiyladir. tdraklann her biri, insan onlar vasitasiyla varliklar- 
dan bir aleme muttali olmasi i?in yaratilmistir. Alemden de Gaz- 
zali varliklarm cinslerini kastediyor. Gazzali, insamn alemi idrak 
hususunda duyulan bir hiyerar§iye tabi tutmakta ve gocukta bu 
duyularm meydana geli§ siralarmi ortaya koymaktadir. Ona gore 
ilk yaratilan dokunma duyusudur. Bu duyu sicaklik, soĝukluk, 
sertlik vs. gibi varlik ge$itlerini idrak eder. Renkler ve sesler bu 
duyuya gore yok gibidir. Gazzali bundan sonra gbzŭn yaratildiĝim 
soyleyerek duyular aleminin en geni$i olarak onu gorŭr. Sonra 
i§itme dujmsunun ve ondan sonra da tatma duyusunun yaratildi- 
ĝmi soyler. Boylece duyular alemini gegmekle gocukta, Gazzali’ye 
gore, temyiz kudreti yaratilir ki, bu yedi ya§larma yakin olur. Boy- 
lelikle dujoilardan ba§ka §eyler de idrak etmeye ba§lar, gocuk. 
Daha sonra akil yaratilir. O da onceki devrelerde bulunmayan 
§eyleri idrak eder. 

Gazzali, duyularm meydana geli§ini bu §ekilde mertebelendir- 
dikten sonra bu duyularm di§mda insanda yeni bir goz agildiĝim 
one sŭrer. O, bu gozŭn gaybi, istikbalde olacak §eylerle temyiz 
gŭctinŭn makulleri idrakte aciz kaldiĝi ve aklm ermediĝi §eyleri 
gordŭĝŭne inanir® 27 . Gazzalinin bahsettiĝi bu goz, “kalb gozŭ” 
olup ona gore insan alemin ve e§yanm mahiyetine ancak bununla 
ntifuz edebilir ve bu sayede insan bilgisini mahsuslarm otesinde 
daha saĝlam bir temele dayandirarak yakini bilgiye ula§ir. 

★ 

* * 

§u halde Gazzalinin bu dŭ§ŭncelerinden alemde bir finalite 
oldugu, alemin smirli olarak ve muntazam bir §ekilde yaratildiĝi, 

827 el-Munkiz, s. 34, 35, Gazzal!, insanin ge^itli kademelerden gegerek ge- 
li§mesini "El-Maksad el-Esna” da degi§ik, tekamŭlcŭ agidan ele alir. 
(Bk. s. 90). 
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alemin zaruri degil mŭmkŭn olduĝu, alemde maddi manevi var- 
liklarm meydana getirdigi iki ayri hiyerar§i koyduĝu, alemin bilin- 
mesini his, mŭ§ahede ve idrake dayandirmakla duyulara dayanan 
bilgileri benimsedigi, ancak "kalb gozŭ” ile alemin ve e§yanm 
kŭnhŭ ve mahiyetine ait yakini, §ŭpheden uzak, en gŭvenilir bil- 
giyi elde edebilecegini ifade ettiĝi, zamanm yaratilmi§ oldugunu 
kabul etmekle zamanm hareket alem ve mekanla olan mŭnasebe- 
tini ortaya koydugu, gŭne§, ay ve yildizlann ilahi varliklar deĝil, 
eriyip yokolabilen maddi varliklar olarak vasiflandirmakla, dola- 
yisiyle, alemdeki enerjinin, maddenin yokolacaĝim, mutlak fe- 
sad'm mŭmkŭn olduĝunu kabul etmekle, bŭtŭn alemi kapsayan 
bir "Alemin Ruhu” fikrinden bahsetmediĝi anla§ilmaktadir. 

14 — Allah Anlayi§i: 

Gazzali, insamn ebedi saadete ermesinin mutlak §arti olarak 
ilim ve onun tatbikatim yani ameli ileri sŭrmekle ve bunu muh- 
telif yerlerde tekrar etmektedir® 28 . Ona gore, ilmin en §ereflisi, 
en ŭstŭnŭ Allah’i, sifatlanm ve fiillerini bilmektir. £ŭnkŭ insamn 
kemali onunladir ve bu kemale erdigi takdirde ise saadet ve kur- 
tulu§ (salah)a ula§ir 829 . Gazzali ilimleri akli ve dini (§er’i) ilimler 
olmak ŭzere ikiye ayinr. Ona gore akli ilimler, zaruri ve mukte- 
sep (tecrŭbe ile kazamlmi?) ilimler diye ikiye ayrilir. "Kalbin se- 
lameti i?in, her ne kadar kalb ona muhtag ise” de bu kafi deĝildir. 
"Nitekim akil da tek ba§ma bedenin sihhat ve selameti igin kafi 
degildir” 830 . Gazzali insamn, "Allah'a iman edecek ve hatta e§yayi 
oldugu gibi bilecek §ekilde yaratildiĝindan" 831 ve “Allah'a iman igin 
ruhlarda yaratili§tan bir istidat mevcut bulunduĝundan” 832 kul igin 
once Allah’i bilmek gerektiĝini soylŭyor. Gazzali bu bilgiye "Hm- 
ŭt-Tevhid" diyor. Bu bilgi yani Allah’m bilgisi ve Allah’m varhĝi 
meselesi Cemil Saliba’ya gore Islam dŭsŭncesinde metafiziĝe te- 
kabŭl etmektedir 833 . Metafiziĝin konusu olan "Varhk olarak Var- 
lik” da bize, hususi ilimlerin prensiplerini verir ve bize ilk sebebin 
bilgisini temin eder. 


828 Gazzali, Mizan, s. 3, 14, 17; Tehafiit, s. 273. 

829 Gazzali, thya, III, s. 12. 

830 a.e., III, s. 23. 

831 a.e., I, s. 120. 

832 Gazzali, Mizan, s. 144. 

833 Djemil Saliba, Etude sur la Metaph. D’Avicenne, s. 65. Paris, 1926. 
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Gazzali, metafiziĝin ana konusunu te§kil eden Allah’m var- 
ligi, sifatlari, ve fiilleri meselesini "ihya”, "tehafŭt”, "el-Erbain” 
ve "el-lktisad" gibi bir £ok kitaplannda ele ahr ve me§ai filozof- 
lanyla bilhassa "Tehafŭt” de bir kelamci gibi deĝil, fakat bir fi- 
lozof gibi derin mŭnaka§alara girer. Daha once kelam ilminin, sŭn- 
net ehlinin akidesini tehlikelerden korumak gorevini yapmak hu- 
susunda, hasimlarmm tenakuzlarmi bulup gikarmanm yeterli bir 
yol olmadiĝindan ve nihayet kendi sahasim ta§tigmdan dolayi Gaz- 
zalinin devrinin kelamim kifayetsiz bulmakta olduĝunu gor- 
mŭ§tŭk M4 . (Bk. Giris). 

§imdi onun filozof ve kelamci olarak nasil bir Allah anlayi- 
§ina sahip olduĝunu gorelim: 

Gazzali’nin, oncelikle bilinmesini istediĝi Allah nasil bir Al- 
lah’tir? 0’nun bu husustaki dŭ§ŭncelerini gorelim: Gazzali once 
Allahhn varligim ve zatim ele aliyor ve bu konuda On Husus'u 
tesbit edip bunlann iyice bilinmesini istiyor: Ashnda bu on pren- 
sibin her biri teoloji'nin prensip ve kriterleri (postŭlatlan) sayilir. 

1 — Birinci husus, her §eyden mŭnezzeh olan Allahhn var- 
liĝi hakkindadir. Onun, zatinda bir, ortaĝi, benzeri olmayan bir 
fert olduĝu, ziddi ve benzeri, evveli olmayan kadim bir varlik ol- 
duĝu, ba§langici bulunmayan ezeli, sonu olmayan varliĝi daimi 
olan, kesintisiz kaim olan, zeval bulmayan bir varlik olduĝu, Ce- 
lal ve Cemal sifatlanna her zaman sahip bulunduĝu, zaman mŭd- 
detlerin sona ermesiyle de olsa ona hi? bir §ekilde tesir ve hŭk- 
medilemiyeceĝidir. E§ya Onunla ba§lar, Onunla sona erer 835 . O, 
Allahhn evvel ve ahir ve batin oldugunu ve her §eyi bildiĝini id- 
dia eder 836 . Gazzali bu evvel ve ahir olmamn izahmi §oyle yapar: 
Mŭrettep mevcutlar silsilesine nisbetle Allah evveldir. £ŭnkŭ bŭ- 
tŭn varliklar varliĝi 0'ndan aldilar, fakat ariflerin Allaha ula§- 
mak igin katettikleri menzil ve mertebelere nisbetle Allah en son- 
dur. Ba§langig 0’nunladir, donŭ§ 0’nadir 837 . 

Gazzali, Allahhn varligmi isbat i?in bir takim akli deliller ge- 
tirmektedir. Onlardan bazilari §oyle ozetlenebilir: 1) Her hadisin 


834 Gazzali, el-Munkiz, s. 8-9. 

835 Gazzali, el-Maksad, s. 95. 

836 Gazzali, el-Erbain, s. 13. 
637 Gazzali, el-Maksad, s. 98. 
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meydana gelmesi igin bir sebep bulunmasi gerekir. Alem hadistir, 
o halde hadis olmasmm bir sebebi olmak gerekir 838 . Gazzali, "Ha- 
dis hudŭsunda sebepten azade kalamaz” sozŭyle, her hadis'in tak- 
dim ve tehirinin, takdirinin aklen caiz oldugu bir vakitte tahsis 
edilmi§ olmasim ve bu tahsisin de bu vakitten ne once ne de son- 
ra olan bir vakitte bir tahsis ediciye ihtiya? gostermesini 839 kas- 
tettiĝini, bu sebep ve tahsis edicinin Allah oldugunu soyler. b) Esa- 
smda Gazzali'ye gore, insanin yaratili§mda ve Kur'an'm ayetle- 
rindeki esaslara bakilarak bu hususta delile ihtiyag olmadigi an- 
la§ihr. Fakat alimlere uyarak §oyle diyebiliriz: Insan Kur'an’daki 
ayetlerin manalan etrafinda dŭ§ŭnce ve nazarim, yer ve gokler- 
deki acaip yaratili§ ve dŭzen ile hayvanlar ve bitkiler alemine ge- 
virerek biraz dŭ§ŭnse, insam §a§kina geviren bu acaib tertip ve 
intizamm yapan bir sanii, bir faili ve idare eden bir mtidebbiri 
oldugunu dŭ§ŭnmeden edemez. c) Bu delil cevher ve arazm ozel- 
liklerinden gikarilan bir delildir. Gazzali §oyle der: Yer i§gal eden 
her hangi bir §ey birle§ik deĝilse, cevher olduĝuna ve yer i§gal 
etmeyen §eye, varhĝi bir cisme muhtag olduĝu igin araz dendiĝine 
gore; yer i§gal etmeyen bir §eyin varligi hif bir §eye muhtag de- 
ĝilse, bu varlik yŭce Allah’tan ba§kasi olamaz. Sonra cisim ve 
araz gozlem ile idrak edildiĝine ve araz, cevher, cisim olmayan 
bir varlik hisle idrak edilemedigine gore; "boyle bir varliĝm mev- 
cudiyetini, alemin ancak 0’nunla ve 0’nun kudretiyle var olduĝu- 
nu iddia ediyoruz. Bu varlik, hisle deĝil, delille idrak olunur 840 . 

Gazzali, eĝer "her olaym bir sebebi olduĝu”nun nereden bi- 
lindiĝi sorulursa, bunun kabulŭ gerekli, aklen zorunlu bir kavram 
oldugunu, bu husustaki tereddŭdŭn “hadis" ve “sebep” sozŭnŭn 
manasmdan giktiĝmi, hadis sozŭnden yoktan varolan §eyi kastet- 
tiĝini soyleyerek cevap ■ ,, eriyor. Boyle bir §eyin yok iken varolu§u- 
nun, muhal olmasi im T ansiz olduĝundan, mŭmkŭn olduĝunu, fa- 
kat mŭmkŭnŭn varliĝ. kendi zatmdan gelmediĝi igin henŭz mev- 
cut olmadiĝmi, bunun i?in de varligmi yokluĝuna tercih edecek 
birisine muhtag oldugunu ilave ediyor 841 . Boylelikle onun "sebeb” 
lafzma verdigi mana da ortaya gikmaktadir. 


838 Gazzali, el-lktisad, s. 25, lhya, I, s. 144. 

839 Gazzali, Ihya, I, s. 144. 

840 Gazzali, el-lktisad, s. 25. 

841 Gazzali, el-lktisad, s. 25-26. 
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Gazzali, "cisimler hareket ve sŭkŭndan hali kalamazlar” ve 
"hareket ve sŭkŭn ise hadistirler” sozŭnŭn, bunlarm varhklan- 
nm, birbirlerini ta:kiben birbiri arkasmdan meydana geldiĝi ma- 
nasma kullamldiĝim, bunun da mŭ§ahade ile bilindiĝini, bunla- 
rm kideminin imkansiz olduĝunu, aksi takdirde yokolmasxmn da 
imkansiz olacaĝim soyler. “Deĝi§melerden hali kalamayan her §ey 
hadistir” sozŭnŭn doĝrulugunu isbat igin daha once gegmi§ olan 
(Alemin Kidem bh. bk.) feleĝin donŭ§lerinin sonsuz olduĝu deli- 
lini getirir 842 . d) Gazzali ayrica insanin kendi varliginm Allah”xn 
varhĝma delil olabileceĝini ileri sŭrer 843 . 

2 — Bu iddia alemin varhĝi igin isbat edilen sebebin Kadim 
ve ezeli oldugunu bilmektir. 0’nun, varliĝi igin bir evvel yoktur; 
bilakis O, her §eyin evveli ve her diri ve olŭnŭn evvelidir 844 . Gaz- 
zali bu iddiaya §u delili getirir: O, eger hadis olsaydi, bir muh- 
dise muhtag olacakti. Bu da ba§ka bir muhdisi gerektirirdi. Boy- 
lece teselsŭl sonsuzca devam eder ve bundan bir §ey gikmaz ve 
nihayet kadim bir ihdas edici de sona erer ki, iste aramlan, ale- 
min yaratici mebdei, barii, ihdas ve ibda edicisi dediĝimiz bu Ev- 
veldir. Bunu kabul zaruridir. 

Gazzali kadim sozŭyle, varliĝma yokluk anz olmayan §eyi 
kastediyor ve kadime §u iki manayi veriyor: 1) Bir §eyin gegmi§te 
sonsuz bir zaman i^inde varliĝini isbat etmek, 2) Gegmi§te o §e- 
yin varligmdan once yokluĝunun bulunmadiĝmi yahut zatimn var- 
ligma bir ba§langi? olmadigmi ortaya koymaktir. Gazzali ye gore 
kadim olan Allah’in zati ŭzerine ilave edilmi? bir mana deĝildir 845 . 
Boyle olsaydi, bu mana’nm da ba§ka bir §eyin ilavesiyle kadim 
olduĝunu soylemek gerekirdi. Boylece sonsuza kadar uzayip gi- 
derdi. Gazzali, Allah’m kideminin zamana gore deĝil, zata gore 
olduĝunu zira 0'nun madde ve illetinin bulunmadiĝim ozellikle 
belirtir. 

Burada Gazzalfnin "ihdas" ve "Ibda" ve "Halk-Yaratma” soz- 
lerinden ne anladiĝmi da oĝrenmemiz yerinde olur: Gazzali’de 
"ibda”m iki anlami vardir: 1) Bir §eyi, bir madde ve bir §eyin 
vasitasi olmaksizin tesis etmek. 2) Bir §eyin zatmda mevcudiyeti 


812 Gazzali, Ihya, I, s. 145-144; el-Iktisad, s. 33. 

843 Gazzali, el-Hikme, s. 62-63. 

844 Gazzali, Ihya, I, s. 145. 

Gazzali, el-Iktisad, s. 35; Miyar, s. 295. 


845 
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olmayan bir sebebden vasitasizca gelen bir mutlak varliĝmm ol- 
masidir. Bu manada akl-i evvel her halŭ karda ibda edilmi§tir. 
Cŭnkŭ zatmdan gelen bir vŭcudu yoktur, fakat zatmda yokluk 
vardir 846 . 

Ihdas da iki anlama gelirr 1) Bir §eyin, gegmi§ zamanda var- 
liĝi yokken icad olunmasi. Buna mŭmkŭn varliklarm meydana gel- 
mesi de denebilir. Bu anlam, zamani bir anlamdir. 

2 — Bir §eyin, varlik olarak, zatmda olmayan bir varhkla 
ifadesidir. Bu da zamani olmayan bir anlamdir 847 . 

Halk da iki anlama gelir: 2) Nasil olursa olsun bir varligm 
ifadesidir. 2) Madde ve suret’den her ne §ekilde olursa olsun ha- 
sil olan bir varligm ifadesidir 648 . "Halk” esas bu ikinci anlamda 
kullamlmakta olup bu, kendisinde varhĝin kuvvesi ve imkam olan 
maddeden, maddenin onceligi olmaksizm, ihtira yoluyla meydana 
gelmesidir. Bu da vasitali veya vasitasiz cismani varliklarm mey- 
dana gelmesini ifade eder. 

3 — Bu iddia alemin sebebinin ebedi (baki) olduĝunun bilin- 
mesidir. Gazzali, Allah ezeli olmakla birlikte, varliĝina son olma- 
yacaĝmm bilinmesi lazim geldiĝini, 0'nun bu bakimdan evvel, ahir, 
zahir ve batin olduĝunu, cŭnkŭ kidemi sabit oldukga yokluĝunun 
da imkansiz bulunduĝunu soyler ve §u delili ileri sŭrer: Eĝer O 
yokolsaydi, bu yokolu§ ya kendi kendine veya ona zit bir yokedici 
(mudim) tarafindan gergekle§ecekti. Varhkta devami dŭ§ŭnŭlen 
bir §eyin yok olmasi caiz olursa, kendi kendine yokolmasi dŭsŭ- 
nŭlebilen o §eyin icat edilmi? olmasi da caiz olur; buradan da icad- 
edilmesinde bir sebebe muhtag olmasi gibi, yokolmasmda da bir 
sebebe muhta? olduĝu anla$ihrdi. Kendisine zit olan bir yokedici 
tarafmdan yokedilmesi §ikki da batildir. Qŭnkŭ o yokedici kadim 
olsaydi, varhgi ve kidemi kabul edilen Allah ile birlikte dŭ§ŭnŭ- 
lemezdi. Zira kadime zit bir kadimin ezelde varliĝi dŭ§ŭnŭlemez. 
Eger o, yokedici ise, bu da muhaldir. Zira zitlikta kadimin varli- 
ĝma son verecek, kadimden once gelen bir hadis olamaz. Aksine 
kadim hadis’ten daha evla ve daha kuvvetlidir 849 . Kaldi ki hadis 
de bir sebebe muhtagtir. 


648 Gazzali, Miyar, s. 294. 

847 Gazzali, Miyar, s. 294. 

848 a.e., s. 294. 

849 Gazzali, lhya, I, s. 145; el-lktisad, s. 36-37. 
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Gazzali, "el-Maksad el-Esna” da "Baki” sifatim agiklarken 
Allah'm varliĝinm zihinde, gelecege izafe edilmesine “baki”, geg- 
mi§e izafe edilmesine de "kadim" denildiĝini, mutlak bekanm ge- 
lecekte sonsuzca varligmm, takdiri sonsuza kadar mŭmkŭn olma- 
yan §eye dendiĝini, gegmi§ ve geleceĝin zamandan ibaret olmasi 
sebebiyle deĝi§melerden ba§ka bir §ey olmadiĝmi, zamanm ozŭ 
itibariyle gegmi§ ve geleceĝe aynlmadan dolayi hareket ve deĝi§- 
meden ibaret olduĝunu, Allah'm ise zamanm di$mda kaldiĝmi, 
zamam yaratan Allah'm degi§me ve yaratilma ve yokolma'dan be- 
ri olduĝunu savunur 850 . 

Gazzali, bunlarm yanmda, cevherler, arazlar, hareket ve sŭ- 
kŭnun baki kalmalan halinde bir kudret veya bir zit tarafmdan 
yok edilmelerinin imkansiz olacaĝim, bu gibi hallerin yŭce Allah 
hakkmda muhal olduĝunu, 0’nun hem oncesiz, hem sonrasiz olup 
varolduktan sonra yokolmasinm, mahiyetinin varliĝmdan zaruri 
olarak gikmayacagmi, halbuki hareketin ve cevherlerin yokolma- 
larmin kendi varliklarmm zaruri bir sonucu olduĝunu da ilave 
eder 651 . 

4 — Bu iddia alemlerin yaraticismin yer kaplamadiĝi iddia- 
sidir. Gazzali Allahhn yer kaplayan bir cevher olmadiĝinm bilin- 
mesi gerektiĝini, Onun yer tutmaktan beri olduĝunu soylerken 
bunu §oyle delillendirir: Her cevher yer tutar ve her cevher tut- 
tuĝu yere tahsis edilmi§tir. Cevher o yerde hareket ve sŭkŭnden 
hali kalamaz. Halbuki bunun ikisi de hadis’dir. Deĝi§melerden 
hali kalmayan her §eyin hadis olduĝu da bilinmektedir. $ayet yer 
tutan, kadim bir cevher tasavvur edilse alem’in cevherlerinin ki- 
demi kabul edilmi§ olur 852 . Alemin ise varolmak igin kidem ve ya- 
raticiligi kabul edilen Allah'a muhtag olduĝu apa?iktir. 

Gazzali, eĝer "Allahhn yer kaplamayan bir cevher oldugunu 
soyleyen kimseye nigin itiraz ediyorsunuz?" §eklinde bir itiraz ge- 
lirse buna, din veya dil bakimindan cevap verilebilecegini, dil yo- 
nŭnden cevapta, hata olup olmadigmin ara§tirilmasi gerektiĝini, 
varsa hatasmm gosterilecegini, istiare varsa dil yonŭnden sesle- 
nilmiyecegini, bu ara§tirmanm akilla bir ilgisi olmadigmi kayde- 


850 Gazzali, el-Maksad, s. 108. 
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der. Din bakmundan ise meselenin caiz veya haram olmasi yonŭn- 
den ele almmasi icap ettiĝini, bunun da fakihlere ait bir i§ oldu- 
ĝunu soyleyerek 853 cevap verilebileceĝini ifade eder. 

5 — Bu iddia yaratamn cismani olmadiĝm iddiasidir. Gaz- 
zali, alemin yaraticismm cisim olmadiĝmi da bilmek gerektiĝini, 
zira her cismin yer kaplayan iki cevherden meydana geldiĝini, 
onun yer tutan bir cevher olmasi batil olunca, cisim olmasmin 
da batil oldugunu, her cismin bir yeri bulunduĝu igin cevherin, hu- 
dŭs alametleri olan birle§me, daĝilma, hareket, sŭkŭn, §ekil ve 
miktardan hali kalmasmm imkansiz oldugunu soyleyerek §unlan 
ekler: Eger alemin yaraticisimn cisim olmasi caiz olsa, 0’nun gŭ- 
ne§, ay ve ba§ka bir cisim olmasi da caiz olurdu 854 . Sonra bŭtŭn 
cisimler yaratilmi§ oldugundan Allah yaratiklara benzemekten, ci- 
sim olmaktan ve arazlarmdan mŭnezzehtir. Aynca Allah"m cisim 
olduĝunu dŭ§ŭnen 'kimse, Put’a tapmi§ olur; gŭnkŭ cisme yani 
yaratiklara tapmak kŭfŭrdŭr; kŭfŭr olmasi da put’a tapilmi§ ol- 
masmdandir 855 . 

Gazzali, bir kimsenin Allah’a cisim manasi kastetmeden cisim 
dedigi takdirde, durumunun akil yonŭnden degil, yine din ve dil 
yonŭnden incelendiĝini soyler. O, bu hususta Allahhn cisim ol- 
duĝu takdirde belli bir miktarla belirlenmesi gerektiĝini, bu mik- 
tarm da daha kŭgŭk yahut daha bŭyŭk olacagmi, daha oice de 
gegtiĝi gibi, bu iki §iktan birini tercih etmenin ancak bu tercih 
ve tayini yapacak bir sebeple mŭmkŭn olacagmi, boyle olunca da 
Allahhn vareden deĝil, varedilen, yaratan degil yaratilan 856 duru- 
munda kalacaĝim ileri sŭrer ve hig kimsenin cisimlerin hudŭsunu 
kabul etmedikge Evvelin cisim olmadigma dair delil getiremiye- 
ceĝi sonucuna vanr. Gazzali bu hususla ilgili olarak, "Allah 'her 
gece dŭnya semasma iner” hadis’ini ele alir ve bunun mecazi bir 
mana ta§idigim, bir yer tutan, yukandan a§aĝiya dŭsen, a§aĝidan 
yukanya gikan ve bir yerden ba§ka bir yere intikal eden a§aĝi ve 
yŭksek cisim gesitleriyle, Allah’m hig bir ilgisi olmadiĝi kanaatina 
ula§ir 857 . 


853 Gazzali, el-Iktisad, s. 38-39; Ihya, I, s. 145. 
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6 — Bu id-dia alemi yaratanm araz olmadiĝi iddiasidir. Gaz- 
zali, alem’in yaraticismm cisimle kaim olan araz da olmadigi ara- 
zm varligmm bir zata dayandiĝma ve zatm da cevher veya cisim 
olduĝuna gore bunlari ihdas edenlerin kendilerinden once varol- 
malftri ve bunlarm da hadis olmalari sebebiyle, onlara dayanan 
arazm da hadis olmasi gerektiĝini; zira araz’m yer deĝi§tirmesi- 
nin batil olduĝunu ileri sŭrer ve §u sualleri sorar: Hem ezelde tek 
ba§ma mevcut olan, cisimde halen nasil varolur? Yaratici hem 
sonradan varolan cisimle beraber bulunsun ve hem de cisimleri 
ve arazlan yaratsm, bu mŭmkŭn mŭ? Bunun imkansizliĝim 'kabul 
eden Gazzali gŭnkŭ diyor, Allah’in alim, kadir, mŭrid (irade edici) 
ve hallk sifatlan, arazlarda bulunamazlar; bunlar ancak kendiken- 
dine kaim ve zatiyla mŭstakil bir varlik igin dŭ^ŭnŭlebilirler 858 . 

Gazzali bu iddiasi ŭzerinde ileri sŭrdŭĝŭ fikirlerinden sonra 
§u sonuglara ula§ir: O, ne cisimdir, ne de takdir edilmi§ simrli bir 
cevherdir; O, takdirde (yaratih§ta) ve bolŭnmeyi kabulde cisim- 
lere benzemedigi gibi, cevher ve arazlarm hulŭl edebileceĝi bir §ey 
de deĝildir. Allah, ne varliĝa benzer, ne de varhk Ona benzer 859 . 
Ne Ona benzer bir §ey vardir, ne de O bir §eyin benzeridir. Onun 
ne aniktan vardir, ne de etraf 0’nu kaplar. Bilakis O cevher, araz 
ve cisimlerden ibaret’olan bu aleme hakim olup diridir. Bŭtŭn 
araz ve cisimler Onun yapisi (sun’u) ve yaratiklan olup Ona ben- 
zemezler. 

7 — Bu iddia yaratamn yonŭ olmadiĝi hususundadir. Gaz- 
zali burada Allah’m hig bir yonle ilgili olmadiĝi hususu ŭzerinde 
durur. O, araz ve cevherlerden ba$ka bir varliga yon isnad edile- 
miyeceĝini, yer bilinen bir §ey ve cevher de bununla ilgili olduĝu 
i?in yerin kendini i§gal eden bir §eye isnad edilmesiyle yonŭn mey- 
dana geldiĝini, bir yonde oldugu soylenen her hangi bir §eyin, bir 
nisbetin ilavesiyle bir yerde bulunduĝunu 860 soyler ve yonler hak- 
kmda §u dŭ§ŭnceleri serdeder: Yon, once cevhere sonra onun yar- 
dimiyle araza nisbet edildiĝinden, insanlarm yaratilmasiyla Allah 
alti yonŭ de yaratmi§tir. insamn ba§ tarafma nisbetle ŭst, ayak 
taraĥna nisbetle alt, insanda kuvvetli olan kol igin saĝ, ona kar§i 
olarak da sol denilmi§tir. Allah insam mevcut §ekilde deĝil de 
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kiirre bigiminde yaratsaydi, bu yonler elbette olmayacakti 861 . Gaz- 
zali, bu dŭ§ŭncelerini, yonler cisimlerin icaplarmdandir, Allah ci- 
sim olmadiĝma gore 0 'nun bir yone izafesi yoktur, hŭkmŭyle bi- 
tirir. 

Gazzali, "O, yonlerin en §ereflisi olan ŭst’le tayin edildi” §ek- 
lindeki bir itiraza, yonŭn ŭst yon olmasmm, bu alemin oldugu gibi 
yaratilmasmdan dolayi olduĝunu, alemin yaratilmasmdan once 
"alt” ve "ŭst” diye bir §ey olmadigmi, bunlarm ba§ ve ayaga nis- 
betle meydana giktiĝim, o zaman da insan olmadiĝi igin alt ve ŭs- 
tŭn de bulunmadiĝmi iddia ederek cevap verir ve bir ba§ka delil 
daha getirir: 

Eĝer Allah bir yonde olsaydi, alemde her hangi bir cismin hi- 
zasinda bulunurdu. Hizada bulunan bir §ey de hizasmda olduĝu 
§eyden ya kŭ^ŭk yahut bŭyŭk, yahut da ona e§it olur. Bunlarin 
hepsi az veya $ok bir miktarla 6 lQŬlmeyi gerektirir. Bu takdirde 
ise bir tayin ediciye ve ozellik vericiye ihtiyag gosterdiĝi a§ikar- 
dir 862 . Gazzali, bu iddiasi hakkmdaki sozlerini ula§tiĝi §u neticeyle 
sona erdirir: Gorŭlŭyor ki, Allah bir yonlŭ deĝildir; fakat kahir, 
yŭcelik ve istila yonŭnden her varliĝm ŭstŭndedir. 

8 — Bu iddia yaratamn Ar§a kurulmu§ olmamasi ŭzerinedir. 
Gazzali, Allahm Ar§ ŭzerine kurulmu§ olmakla vasiflandirilmak- 
tan beri oldugunu 863 , zira cisimde yer etmi§ ve karar kilmi§ her 
§eyin zaruri olarak bir olgŭ ile yaratildiĝim, boyle bir §eyin de ya 
cisimden daha bŭyŭk, yahut daha kŭgŭk, yahut ta ona e§it ola- 
caĝim, bunlarm hepsinin de bir 0 I 9 Ŭ ve miktari gerektirdiĝini, 
bir cisim ŭzerine ancak bir cismin karar kilabilecegini, cisme ise 
arazdan ba$ kasimn hulŭl edemiyeceĝini mŭdafaa eder ve bu ba- 
kimdan yŭce Allah’in cisim ve araz olmadigi hususunun agik?a 
ortaya konmu§ olduĝundan Allah’m Ar§’a kurulmu? olamiyacagi 
iddiasim tekrar eder. 

Gazzali, "Rahman Ar§’a kuruldu ” 864 ayetinin ve “Yŭce Allah 
her gece yer yŭzŭne iner” hadisinin manalan ŭzerinde durarak, 
■bu ayeti te’vil ederken zahiri manasi ŭzerinde ^ok §ey soylendiĝi 
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aynca avam tabakasmm bu gibi tevillere kan§tirilmamasi gerek- 
tiĝi hususuna dikkati geker ve ayeti kendisi §oyle tevil eder: Bu- 
rada Ar§'m bŭtŭn yaratiklarm en bŭyŭĝŭ olarak, Allah tarafm- 
dan takdir olunmu?, 0’nun kudretinin kabzasina dŭ§mŭ§ ve Al- 
lahin kendi ŭzerinde kurulmasmm uygun olmasiyla ovŭlmek ve 
bŭyŭklŭkte kendisinin a§aĝismda olanlan bununla uyarmak §ek- 
linde bir mana ta§imasim akil muhal kilmaz; lafiz da bu manaya 
aykin dŭ§mez. Bundan kastedilen manada Gazzali'ye gore kesin 
olarak budur 865 . §u halde bu kurulma Gazzali’nin te’vili bakimin- 
dan kahir ve istila cihetindendir. Yoksa Gazzali yer tutma anla- 
mma alimrsa insani gikmaza gotŭreceĝi ve neticede Allahhn yer 
tutan bir cisim durumuna dŭ§eceĝi inancmdadir. O, Hadis-i §erifi 
de geni§ bir §ekilde te'vil ediyorsa 866 da biz bunu zikretmekle ye- 
tiniyoruz. 

9 — Bu iddia, yŭce Yaraticinm gozle gorŭleceĝine dairdir. 
Gazzali, Allahm suret ve miktardan mŭnezzeh, cihet ve mekan- 
dan beri olmakla birlikte Ahiret’te gozle gorŭleceĝini iddia ile bu- 
nun bilinmesi gerektiĝine i§aret eder. Bu gorŭnmenin Allahhn 
kendisinin ve zatmin varliĝmdan dolayi olacagi, bunun da ancak 
zatmdan dolayi olup, fiilinden veya sifatlarmdan belirli biri se- 
bebiyle olmadiĝi hususunda lsrar eder. O, zatmdan dolayi Allahhn 
bilinmesi gibi, gorŭlmesinin de vacib oldugunu; fakat bu bilinme 
ve gorŭlmenin bilfiil vacib olmasi manasma gelmeyip bilkuvve 
mŭmkŭn olduĝunu yani Allah'm zati itibariyle gorŭlmesinin ken- 
■disine taalluk etmesine hazir durumda olduĝu anlamma geldiĝini 
ve kendi zatmda buna mani olacak veya bunu imkansiz kilacak 
hig bir §eyin mevcut olmadiĝim 867 zikreder ve meseleyi iki ayn 
noktadan ele alir. 1) Rŭ’yet (gorŭnme) nin aklen caiz olmasi, 
2) Dinden (§eriat) ba§ka bir yol ile idrak edilmesinin mŭmkŭn 
olmasi. 

Gazzali’nin birinci meselede §oyle dŭ§ŭndŭĝŭnŭ gorŭyoruz: 
Gorme, ilmin bir ge§ididir. 0’nun gorŭlen §eye taalluk etmesi, 
toir sifatin deĝi§mesini gerektirmediĝi gibi, bu hŭdŭsa da delalet 
etmez. O halde her varliga bununla hŭkmedilmesi vacib olur. 
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Gazzali, ru’yetin aklen caiz olmasini bu §ekilde belittikten 
sonra "Allah’m gorulŭr olmasi, 0’nun bir yonde olmasim gerek- 
tirir.” tarzinda yapilacak bir itiraza §oyle cevap verir; bu itirazi 
yapanlarm dayandiĝi nokta, bu an’a kadar kendilerinin dayanmis 
oldugu §eylerin, goren kimseye nazaran, belirli bir yonde bulun- 
mu§ olmasidir; halbuki bir §eyin gozle gorŭlmemesi, onun muhal 
olmasim gerektirmez. Mesela aynaya bakan kimsenin cismi ile, 
aynayi §evreleyen cisimler arasinda, bakan §ahsin cisminden ba§- 
ka, aynada gorŭlen resme benzer bir §ey yoktur. O halde gorŭlen 
cisim zaruri olarak o §ahsm suretidir. Buradan da yon ve muka- 
bele gorŭ§ŭnŭn batil olduĝu ortaya gikar. 

Gazzali, daha sonra ru’yeti aklm muhal kilmayip vacib kil- 
masi gibi, dinin de buna §ehadet ettiĝi ve "Beni goremezsin" 868 
ayetinin bu dŭnyada Allah'i gormenin imkansizligma i§aret ettiĝi 
ve fakat ahiret ifin menedici bir hŭkŭm ta§imadiĝi kanaatina 
ula§ir. 

10 — Bu iddia, Yaratan'm Bir olduĝuna dairdir. Gazzali, Al- 
lah’in §eriksiz ve Bir olduĝunu da bilmenin lŭzumuna i§aretle; 
Onun §ŭphesiz yaratma, ibda, icad ve ihtira gŭcŭyle Bir ve Tek 
kaldiĝi (infirad ettiĝi), ve tek ba§ma temayŭz ettiĝi, 0'nun ken- 
disine ortak, mŭsavi ve benzerinin bulunmadiĝi, kendisiyle niza- 
la§an bir ziddmrn mevcut olmadiĝi 869 hususlan ŭzerinde durur. 
Ve buna Kur’an-i Kerim’de "Yerde Gok’te Allah’tan ba§ka tann- 
lar olsaydi, her ikisi de fesada uĝrardi” 870 ayetini nakli delil ola- 
rak gosterir ve bu ayetin akli izahim yapar. Gazzali, bu husustaki 
izahlarmda Allah’m Bir olmasi, ilahi zatm sabit olmasina ve On- 
dan ba§kasmm nefyine raci olduĝu, bolŭnme ancak kemmiyeti 
olan §eylere mahsus oldugundan Allahhn bolŭnmeyi kabul etme- 
digi, bolmenin pargalamak ve kŭfŭltmek suretiyle bir cismin kem- 
miyetinde yapilan bir tasarruf oldugu, hususlanm belirttikten son- 
ra "Bir” kelimesine iki ayn mana vererek AllahTn Bir olu§unu 
izaha gali§ir. Buna gore bir kelimesi bazan bir §eyin bolŭnmeyi 
kabul etmemesi anlammi ta§ir; bazan da mesela gŭne§ birdir de- 
nildiĝi zaman, rŭtbesinde onun bir benzerinin olmamasi anlami- 
na gelir. Gazzali’ye gore yŭce Allah i§te bu iki manada da Bir’dir. 


868 A’raf Sŭresi, 143. 
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Zira Onun ne e§i, ne benzeri, ne ziddi bulunur. Cŭnkŭ zid bir ?e- 
yin kendisini belirli mahalde diger bir §eyin takip etmesi, fakat 
onunla bir araya gelip birle§mesi anlamma geldiĝinden bir ma- 
halli bulunmayan Allahhn da ziddimn olmamasi zorunluluk ka- 
zamr. 

Gazzali' yine bu izahlanndan Allahhn bir benzeri ve ortaĝi 
(§eriki) olmamasi hususunu da ele ahr. Bundan kasdmin Allah'- 
dan ba§ka her varhĝm sadece 0’nun tarafmdan yaratilmi§ oldu- 
ĝunu 871 belirtir ve bu fikrini delillendirmek igin §u muhakemeyi 
yŭrŭtŭr: 

Eĝer Allahhn bir §eriki farzedilse, bunun ya her yonden 0’na 
e§it veya rŭtbece Ondan yŭksek yahut dŭ§ŭk olmasi gerekir. Bun- 
larm hepsi yŭce Allah 'hakkinda muhaldir. E§itliĝin muhal olu§u, 
ikilik ifade eden her §eyin biribirine aykiri olup, biribirine ben- 
zemesinden ileri gelir. Bu durumda Allahhn rakibi hakikatta ve 
sifatlarda Ona tamamen e$it ise, bu rakibin de varliĝi muhal olur. 
Cŭnkŭ zaman ve mekan itibariyle ona aykin olamiyacaĝi agiktir. 
Ger?ekte Onun igin zaman ve mekan mevcut olmadiĝmdan zat 
yonŭnden aralarmda bir ihtilaf olabilir. Zira Allah ile rakibi ara- 
sinda hi? bir fark kalmami? oluyor. §u halde iki §ey arasmdaki 
bŭtŭn farklar kalkmca, sayi kavrami da zaruri olarak kalkacak- 
tir. Bu ise hakiki birlik ve vahdetten ba$ka bir §ey deĝildir. 

Gazzali aym muhakeme ile Allahhn benzerinin Allah'tan daha 
yŭksek olmasmm da imkansiz olduĝunu iddia ederek, esas ilahm 
bŭtŭn varhklarm en yŭcesi olmasi gerektiĝinden, daha yŭksek 
olanm bizatihi Allah’m kendisi olduĝu, varhĝi dŭ$ŭnŭlen diĝer ila- 
hin ise noksan ve kusurlu oldugu igin ilah olamiyacaĝi neticesine 
vanr. Sonra da ilahlarm birden fazla olmasi ihtimalleri ŭzerinde 
muhakeme yŭrŭtŭr ve bu ihtimalleri de $u dŭ$ŭncelerle reddeder. 
Yalmz o, bu fikri reddederken ilahm bŭtŭn varliklarm en yŭk- 
segi ve en yŭcesi 872 olmasi ve yŭce olanm ise ancak Bir olduĝu 
noktasmdan hareket etmektedir. 

Gazzalinin bu husustaki dŭ$ŭnceleri §oyle ozetlenebilir: Eĝer 
iki ilah olsaydi, biri bir emir verince, oteki ona uymaya mecbur 
olur veya kar$i gelirdi. ikinci ilahm birinciye uymasi demek, 0'nun 
eksik ve kudretten noksan olmasi demektir; birinciye muhalefet 
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etmesi demek, birincinin yetersiz, kudretsiz olacaĝi anlammi ta- 
§ir. Bu durumda ise her ikisi birden ilah olamaz 873 . 

Gazzali, aym meseleyi bir de cevherlerin benzerlikleri agisin- 
dan ele alir ve §unlan soyler: Eer bunlardan birisi yeri, digeri 
goĝii yaratmi§ olsa, goĝŭ yaratanm yeri yaratmaya gŭcŭ yetmi- 
yorsa, bunun ilah olmasi imkansizdir. Qŭnkŭ bŭtŭn cevherler bi- 
ribirlerine benzedikleri gibi, kapladiklan ve tahsis olunduklan 
yerler bakimmdan da birbirlerine benzerler. Buna gore belirli bir 
§eye gŭcŭ yetenin, benzerini yaratmaya da gŭcŭ yetmesi gerekir. 
Gazzali buradan da bir §eye gŭcŭ yetmeyenin ilah olamiyacaĝim 
soyleyerek sonuca ula§ir. 

O, bu mesele ŭzerinde bir de cevher-araz mŭnasebeti agisin- 
dan muhakeme yŭrŭtŭr. Ve bu iki ilahdan birinin cevherleri diĝe- 
rinin arazlan yaratmaya kadir olduklanm dŭ§ŭndŭĝŭmŭz zaman, 
bunlar biribirinden tamamen ayn iki ilah olduĝu igin birisine va- 
cib olan kudretin digerine vacib olmadiĝim, bunun ise muhal ol- 
duĝunu; zira arazm cevherden cevherin de arazdan aynlmasinm 
imkansiz bulundugunu, bu bakimdan her birinin fiilinin diĝerinin 
fiiline tevakkuf edeceĝini, arazi yaratan ilahin bir araz yaratmak 
istediĝinde, cevheri yaratanm cevher yaratarak arazi yaratanm 
i§ini bozacaĝim, bu durumda ise arazin yaraticismin aciz ve §a- 
§irmi§ hale dŭ§eceĝini soyleyerek acizin de kadir olmasinm mŭm- 
kŭn oknadiĝmi 874 , ayni §eyin otekisi i?in de varid oldugunu, bunun 
da sonradan bir zidla§ma ve gegimsizliĝin ortaya gikacaĝmi one 
sŭrer ve boylece ayetin hŭkmŭnŭn akli yonden doĝrulugunu or- 
taya koyar. 

Gazzali, bilinmesini istedigi bu on iddia ile metafizik'i teolo- 
jiye kaydinr ve onun prensiplerini de bu §ekilde ortaya koyar. 
Dolayisiyle kendisinden onceki filozoflardan ayrildigi noktalan da 
belirlemi§ olur. 

•K 

* * 

Allahin, Sifatlan: 

Gazzali, Allah’m varligmi ve zatmi etrafhca inceleyip bunlar- 
la ilgili meseleleri ele aldiktan ve teolojinin prensiplerini koyduk- 
tan sonra, Allah’in sifatlarmi ele alir. Bunlan da iki yonden in- 
celer: 


8,3 Cazzeli, el-Kistas el-Mustakim, s. 50 vd. 
874 Gazzali, el-Iktisad, s. 77. 
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I — Ilahi sifatlann her biriyle ayn ayn ilgili mes’eleler aQi- 
smdan, 

II — Bŭtŭn sifatlann mŭ§terek oldugu hususlar ve onlann 
hŭkŭmleri agismdan. 

I — Once sifatlar ŭzerindeki agiklamalarmi gorelim. Gazzali, 
burada onceligi kudret sifatma vermekte ise de dikkatli her ara§- 
tincimn gozŭnden ka?mayan husus, onun Allahhn irade sifatma 
diĝerlerinden gok onem verdiĝidir 875 . 

a) Kudret Sifati: Gazzali, gergek olarak alemi yaratanm ka- 
dir (?ok gŭglŭ) olduĝunu iddia ederek 878 alemin zihinleri hayrette 
birakacak derecede mŭkemmel ve ŭstŭn bir nizama sahip bir ya- 
ratik olduĝu hususunun muhakkak ŭstŭn bir kudrete delalet et- 
tigini, bunun his ve mŭ§ahede ile kadir bir failin eseri oldugu ger- 
gaĝini aklm delilsiz olarak idrak ettigini iddia eder ve Allahhn ka- 
dir olmasmdan neyi kastettigini agiklar: Allah’dan sadir olan her 
fiil, Allahm zati veya zatimn tistŭnde, zatinin di§mda kalan bir 
mana igin sadir olmu§tur. Boyle bir fiil sirf zati igin sadir olsaydi, 
bu fiilin zat ile birlikte kadim olmasi gerekirdi. I§te biz mevcut 
olan fiile baslanmasim saĝlayan bu zaid (ilave) sifata Kudret 
diyoruz 877 . 

Gazzali bundan sonra "Kudret" sifatmm hŭkŭmleri ŭzerin- 
de durur. O, bu hususta once kudret’in bŭtŭn varliklara (makdur- 
lara) taalluk ettigini ileri sŭrer, mŭmkŭnlerin bŭtŭn olarak son- 
suz olduklarmi iddia eder. Bundan da hadis varliklann, pe§ pe§e, 
birbirlerini takip edip gitmesini daha sonra ba?ka bir hadis var- 
ligm yaratilmasi aklen imkansiz olacak §ekilde, belirli bir nokta- 
da sona ermesinden dolayi imkamn da ebedi olarak devam etme- 
sini, kudretin ise bŭtŭn bunlari kapsami igine almasim kastetti- 
ĝini ve bunun kudret’in taalluk sahasmm genelliĝini ifade ettigini 
belirtir. Buradan her mŭmkŭn un kudret ile meydana gelmi§ ol- 
duĝu ve kudret ile vuku bulduĝunun zorunlu olarak, ortaya gik- 
tiĝi 878 neticesine ula§ir. 

Gazzali, Allah’m Kudretinin bŭtŭn varliklara taalluk ettiĝini 
savunurken bu kudretin bŭtŭn hareket ve renklere aym §ekilde 


8,5 Osman E. Chahine, UOriginalite Creatrice s. 154, Paris 1972; Muha- 
bat Tŭrker, Uq Tehafŭt Bakimmdan, s. 237-238, Ankara, 1956. 

876 el-tktisad, s. 80 vd.; thya, I, s. 148; el-Erbain, s. 15; el-Maksad, s. 97. 

877 Gazzali, el-Iktisad, s. 81. 
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ve oranda nisbeti olduĝunu, devamli olarak bir hareketten son- 
ra bir digerinin, bir renkten, bir cevherden sonra diĝerlerinin ya- 
ratildiĝi diisŭncesiyle devamli bir yaratih§i kabul etmektedir. Ay- 
nca o, imkamn bir adede inhisar etmemesi sebebiyle, bir hareke- 
tin, kudretin taalluku imkanmdan di§anda kaldiĝim ileri sŭrme- 
nin imkansizhgim mŭdafaa etmektedir 879 . 

Gazzali, malumun hilafmin makdur olduĝu hususunda bir mi- 
sal vererek “Eger Allahhn ilminde cumartesi gŭnŭ sabah erken- 
den Zeyd’i oldŭrmek gegmi§se aym dakikada Zeyd igin yeni bir 
hayatm yaratilmasmm mŭmkŭn olup olmadigmi” sorar ve buna 
sadece yaratmanm zati nazara almdiĝi zaman mŭmkŭn, zattan 
ba§kasi kast edildiĝi zaman imkansiz oldugunu soyleyerek cevap 
verir; bunun da ancak, yaratmamn yam sira Allah’m ilminin 61- 
dŭrmeye taalluk etmesinin, goz onŭne almmakla olacaĝim ilave 
eder. 

Gazzali 'bu arada Allahhn kudretinin, gergek kudret olma- 
si sebebiyle, hayati yaratmaya taalluk etmekten uzak olmadiĝi gi- 
bi, bu taallukun, kudretin bŭnyesinde bulunan bir kusur, zayiflik 
veya zatmda mevcut ba§ka bir sebebden dolayi geri kaldiĝmi dŭ- 
§ŭnmenin mŭmkŭn olamiyacaĝi, bu iki hususun inkar edilemiye- 
ceĝi 830 , mŭmkŭnlere taalluk etmesi yonŭnden kudret’in genellik ifa- 
de ettiĝi i?in, hayvan ve diĝer canli yaratiklarm kudretleri de Al- 
lah'm kudreti dahilinde olduĝu 881 tarzmda dŭ§ŭncelere yer verir. 
Daha sonra O, ihtiyari hareket meselesini ele alir: Gazzali, ihti- 
yari hareketi, mecburiyetten ayn ve farkli olarak dŭ§ŭnŭr. Her 
hadisi mŭmkŭn ve kulun fiili de hadis olduĝu igin onu da mŭm- 
kŭn olarak gorŭr; mŭmkŭn olan bu fiile kudret taalluk etmedigi 
zaman onun muhal olacagmi soyler ve ihtiyaii hareketi hadis ve 
mŭmkŭn bir hareket olmasi itibariyle cebri harekete benzetir; bu 
harekete kudretin taalluk etmemesini imkansiz olarak niteler ve 
bunu da kudret “irade tahakkuk ettiĝi ve mahalli kabul ettigi za- 
man, kendisiyle makdurun hasil olmasidir” 882 §eklinde yaptiĝi kud- 
ret tarifinden gikar. 


8,8 a.e., s. 82. 

878 a.e., s. 83. 

880 a.e., s. 85-86. 

881 a.e., s. 89. 

882 el-Iktisad, s. 90-91. 
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Gazzali bu ihtiyari hareketle ilgili olarak, kulun elinde Allahhn 
yoktan hareketi yaratmasimn akla aykm olmadiĝmi, kulun hare- 
ketlerinin esas yaraticismm Allah oldugunu, Allahhn "kudret" ve 
"makduru bir arada yoktan yaratmaya muktedir olduĝunu 883 , Al- 
lah m 'kudretinin biitun varhklara taallukunun genelliĝi sbylenir- 
ken; mesela eiin hareketinin parmaktaki yiizŭĝiin hareketine se- 
bep ohnadigim, zira elin hareketinin de kendisinden ileri gelme- 
diĝini soylemektedir. Gazzali bu son dŭ§ŭncesiyle sebepler zinciri 
yoluyla meydana geli§i reddetmektedir 834 . 

Gazzali bunu reddederken de bir §eyin meydana geli§inde se- 
bep olarak hadis olan bir §eyin ileri sŭrŭlmesine, makdurun ha- 
dis bir kudret (sebep) ile meydana gelemiyeceĝi esasma dayamr. 
O kudretin ilahi kudretin kapsammdan ^ikmasimn da ilahi kud- 
retin genel taallukunu ibtal ettiĝini, bunun da muhal olup aynca 
aczi gerektirdiĝini 885 , yaratiklann bir 'kismimn diĝer bir kismi va- 
sitasiyle meydana gelmeyip, bilakis hepsinin Allahm mutlak kud- 
reti ile vuku bulmakta 886 olduĝunu tekrar ederek bu bahsi bitirir. 

b) tlim Sifati: Orta Caĝin kŭllileri bilip bilmeme kavgasi- 
na yol agan Allah m Ilmi" meselesine Gazzali bŭyŭk onem verir; 
irade ve kudret sifatlarmm i§leyi$ini bu sifata baĝlar. O, yŭce Al- 
lah’m var veya yok, bŭtŭn malumati bildiĝini iddia eder. Ve isbat 
i$in Kadim ’in 0’nun zati ve sifati olduĝunu, ba^kasim bilen bir 
kimsenin kendi zat ve sifatlanm daha iyi bileceĝini, fŭnkŭ ba§- 
kasini (gayr) bilmenin once kendi zatmi bilmekle mŭmkŭn olaca- 
ĝmi 837 , ba§kasi (gayr) sozŭnden 0’nun ŭstŭn sanati, dŭzenli ve 
muhkem fiilinin anla§ilmasi gerektiĝini, hu fiilin Yaratici’nm kud- 
retine olduĝu gibi ilmine de delalet ettiĝini ileri sŭrer ve §oyle bir 
benzetme yapar: Mesela bir katibin ŭstŭn sanat kabiliyeti ile mey- 
dana getirdiĝi dŭzenli bir takim hatlan goren bir kimsenin, daha 
sonra o katibin sanati hakkmda §ŭpheye dŭ§mesi gayet yersiz 
olur. Bu da gosterir ki Allah zatmi ve zati di§mdaki varliklan hak- 
kiyla bilir. 888 . 


883 a.e., s. 92. 

884 a.e., s. 96-97. 

883 a.e., s. 98. 

886 a.e., s. 99. 

887 Gazzali, Tehafiit, s. 184. 

888 a.e., s. 100. 




226 


Gazzali bu hususta mŭmkŭn varliklarm sonsuz olmaiari se- 
bebiyle Allah’m bilgisinin de bir sonu olmayacagmi soyler. Daha 
sonra, filozoflarm “Alem kadim olmakla birlikte alemin failinin 
mefulŭnŭ tamdiĝi” yolundaki iddialarma, filozoflarin alemin iradi 
olarak deĝil zaruretle meydana geldiĝini kabul etmelerinden do- 
layi failin mef’ŭlŭnŭ, fiil iradesiz olduĝundan gŭne§in kendinden 
^ikan i§iĝi bilmemesi gibi bilemiyecegini, bilse bile Allahhn an- 
cak "tlk Malŭl”u bileceĝini; filozoflarm "Allahhn zati tamamen 
yetkin olduĝu igin cŭzileri bilmeye ihtiyaci yoktur” demelerinin 
Allah’i olŭden farksiz 889 kabul etmeleri manasma geldiĝini ifade 
eder ve i§ yapmayan §eyin olŭden farksiz olduĝunu, gaynni bil- 
meyenin de ayni §ekilde olacagini, irade kudret, ihtiyar ve sifat- 
larmdan hali kalan Allahhn zatmi bilmesine de hacet kalmadiĝi- 
m 89° jj er j S u rere k cevap verir. 

Gazzali aym konuda filozoflarm “zamanin hal, gegmi§ ve ge- 
lecege bolŭnmesiyle Allahhn cŭzŭleri bilemiyeceĝi” iddialarm ele 
ahr. Buna kar§i Allahm genel olarak tutulmayi deĝil, gŭne$in tu- 
tulmasmi bilmesi gibi, kŭlli olarak insam degil fert olarak insam; 
mesela Zeydi, onun mŭslŭmanliĝim, kŭfrŭnŭ itaat ve isyamm bil- 
diĝini ileri sŭrer ve bu iddiamn Allahi hangi kulunun gŭnahkar, 
hangisinin nebi olduĝunu bilmemek gibi bir durumda biraktigim, 
bunun da ceza ve mŭkafati ortadan kaldirdiĝmi, bu yŭzden onu 
^ok tehlikeli ve dini (§eriat) kokŭnden soken bir iddia olarak gor- 
dŭĝŭnŭ so^ler® 91 . 

Gazzali son olarak filozoflarm "Allah cŭz’ileri bilirse degi§me- 
tegayyŭr gerekir. Halbuki Allah’da degi§me yoktur iddialanm 
cevaplandinr. O cevaplannda ozetle, gŭne§ tutulmasmdaki deĝi§- 
menin izafi hallere raci olduĝunu, bunun ilmin ve alemin zatm- 
da degi§meyi gerektirmediĝini, bir §ahsm mekammn degi§mesiyle 
o §ahsa ait bilginin degi§meyeceĝini 892 , bunca ge§it nevi, cins ve 
kŭlli kuvvetlerin ?e§it Qe§it ilimlerin tek bir ilim altmda toplan- 
malanmn imkansiz olduĝunu 893 , filozoflann iddiasma bakilirsa bu 
kadar farkli ve ?e§itli olan kŭllileri bile tek bir ilimle Allahhn 
bilmemesi gerektiĝini; zira ?e§itli §eyleri bilmenin farkliliĝi ica- 


869 a.e., s. 187, 188. 

890 a.e., s. 189, 190. 

891 a.e., s. 195, 196. 

892 a.e., s. 199. 

893 a.e., s. 200. 
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bettirdiĝini, filozoflarin e§yamn Allah’dan liizum ve zaruretle su- 
dŭr edip, Onda bir §ey yapmaga gug birakmadiklarmi; boylece 
AUah m zorladiklanm 894 , Allah m kelammin bŭtŭn e§yanm mas- 
dan (kaynaĝi) olmasiyla deĝil, bŭtŭn e$yayi bilmesiyle olduĝunu 
soyler. 

Gazali bu dŭ§ŭnceleriyle 'bir sonuca ula§irken, Allahhn ilmi- 
nin ozelliklerini de belirtmi§ olur: O, bŭtŭn yerde, gokte, olan her 
? e .vi bilir ve ilmi her §eyi k.u§atir; hatta zerrenin havadaki hareke- 
tini, karanlik gecede kara ta§ ŭzerinde kara karmcanm yŭrŭyŭ- 
§ŭnŭ, akla ve kalbe dogan §eyleri bilir. Bu bili§ zatmda deĝi§me 
ve intikal hasil ederek yenilenen bir ilimle degildir. O ezeli ve ebe- 
di bir ilimle bilir . Gazzali, Allah’in ilminin ozelliklerini sayar- 
ken bu ilmin e§yadan almmadiĝini, onun e§yadan once mevcut ol- 
dugunu hasseten belirtir ve bunu anlatmak igin §u misali verir: 
Kulun e§ya hakkmdaki bilgisi e§yadan almmi§tir. Bu, satranf 
oyununu ilk defa bulan kimse ile onu sonradan oĝrenmek isteyen 
kimsenin durumuna benzer. Buradan santrangi bulan, onun sa- 
hibidir. Satrancm varhgi ise, onu ogrenen kimsenin ilminin sebe- 
bidir. Boylece satranci bulanm ilmi, oĝrenenin ilminden oncedir, 
oteki de sonradir. Allahm e§yaya dair bilgisi de bunun gibi on- 
cedir 886 . 

Gorŭlŭyor ki, Gazzali Allah’m ilminin e§yaya sebkat ettiĝini, 
O nun cŭzileri bilmekle e§yamn sifatlanni, yani cevher ve arazlan 
bŭtŭn incelikleriyle bildigini, Allah’m ilminin sadece kŭlliye deĝil 
ferde de taalluk ettiĝini, bu bilginin ezeli ve deĝi§mez olduĝunu 
soylerken insanm bilgisinin e§yadan geldiĝini soylemekle duyu- 
lardan ve tecrŭbeden edinilen bilgiyi kabul etmi§ olmaktadir. 

c) Hayat Sifati: Gazzali, yŭce Allah’m hay, diri olduĝunu 
iddia ederken bu iddiayi 0’nun ilim ve kudretinin sabit olu§unun 
zorunlu bir neticesi olarak gorŭr, ve diri olmaksizin 0’nun kadir, 
fail ve mŭdebbir olamiyacagmi, bu bakimdan alim ve kadir ola- 
mn diri olmasi zaruretine i§aret eder, ve Allahhn diri olmasmdan 
ne anladigmi §u §ekilde agiklar: Onun diri olmasmdan maksadi- 
miz, ancak kendi nefsini idrak etmesi, zatmi ve zatmin di$mda- 


894 a.e., s. 203. 

895 Gazzali, el-Erbain, s. 16; lhya, I, s. 148, 150. 

896 Gazzali, el-Maksad, s. 59. 
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kileri .bilmesidir. £ŭnkŭ bŭtŭn malumati bilenin ve makdurati ya- 
ratmaya gŭcŭ yetenin diri olmadiĝi ilen sŭrŭlemez® 97 . Bu sifatla 
o 4llah'a tam bir §uur atfetmektedir. 

d) Irade Sifati: Daba once isaret ettiĝimiz gibi Gazzali, en 
<jok bu sifata onem veriyor. Ve buna dair agiklamalarmi yapar- 
ken o, Allah'm kendi fiillerinin mŭrtdi (irade edici) oldugunu, ira- 
desinden sadir olacak her fiilin yine iradesinden ba§ka bir daya- 
nag i ve kaynagi olmadiĝim, 0'nun her §eyin kendisi ile ba$ladiĝi 
ve sona erdigi bir varlik oldugunu, istediĝi her §eyi haklciyla yap- 
tiĝini 898 , 0’nun kainatin irade edicisi, hadiselere tedbir ve idare- 
cisi olduĝunu soyler; mŭlkŭnde ve hŭkmŭnde az ve gok, kŭ^ŭk 
ve bŭyŭk, hayir ve §er, fayda ve zarar her §eyin 0’nun lcazasi, 
kaderi, hŭkm'ŭ ve iradesiyle meydana geldiĝini; kulun, O nun hŭ- 
kŭm ve kazasmdan ancak rahmetine siĝinabileceĝini, iradesi di- 
$inda hig bir hareket \e sŭkunun olamiyacaĝmi, iradesinin bŭtŭn 
sifatlariyla bizzat kaim oldugunu 899 , Allah’tan sadir olan her fiilin 
caiz varliklara taalluk etmesi i?in ilim ve kudret'in yetmedigini be- 
lirtir; buna ancak irade'nin kafi sebep te§kil edebilece- 
ĝini iddia eder ve iradeyi gergek sebep olarak kabul eder. Gazzali, 
ilim ve irade sifatlannm mŭnasebetini bu anlayi§ i?inde agiklar. 
Ona gore alemin belli bir zamanda mevdana gelmesine irade taal- 
luk edince, ilim sifati da o an i?in varolu§unun tayinine taalluk 
etmi§ olur. Boyle bir tayinin gergek sebebi de irade’dir, ilim ise 
buna tabi olmu§tur. ilmin irade ve kudret sifatlanna kafi gelme- 
diĝini soyleyen Gazzali, eĝer kafi gelseydi, kendi fiillerimizin var- 
olu§unda da iradeye muhta? olmamamiz ve sadece ilimle yetinme- 
miz gerekirdi, diyerek 900 buna delil getirir. 

Hadis varliklarm meydana geli§inde, kendilerine kadim olan 
iradenin taallukunu, irade vasitasiyle bunlarm kendilerine benze- 
yen zidlarmdan aynlmasi §eklinde yorumlayan Gazzali, i r a d e yi, 
ancak belirli bir §eyi benzerinden ayirmayi saĝlayan bir sifat ola- 
rak tarif etmekte 901 , boyle bir sifatm esasim ise "bir §eyi benze- 
rinden' segme, temyiz” te§kil etmektedir. 


887 Gazzali, el-lktisad, s. 101. 

898 Gazzali, lhya, I, s. 147. 

899 Gazzali, el-Erbain, s. 16-17. 

900 Gazzali, el-lktisad, s. 102. 

901 Gazzali, el-iktisad, s. 107-108; Tehatut, s. 58, Beyrut, 1962. 
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Gazzali, irade sifatiyla ilgili diĝer bazi meselelere temas ede- 
rek, Allahm iradesinin zati ile kaim olduĝunu, aksi takdirde Onun 
varliĝi ile yokluĝunun farksiz olacaĝim 902 , ba§ka bir irade bulun- 
madan iradenin hadis olamiyacaĝmi 903 , Allah’in e§yamn varolu§u- 
nu ezelde, takdir ettiĝi bir zamanda varolmak ŭzere irade ettiĝi- 
ni, bunun da ilmi ve iradesine uygun olarak deĝi§meden meydana 
geldiĝini, Allah m zaman ve fikir endi§esi olmadan olaylan tertip 
ve idare ettigini, en ufak bir me$guliyet ve gaflete dŭ§medigini 904 
ileri sŭrerek teoloji nin ve felsefe’nin asirlar boyunca en getin me- 
selelerinden birini te§kil eden kaza-kader meselesine gelir. 

Gazzali, bu meselede kazayi inkar eden Kaderiye’yi, kulum 
fiillerinden ihtiyari kaldiran Cebriye’yi, §erri sadece nefislerine 
izafe edip kŭlli ihtiyan kendilerine ayiran Mutezile'yi tenkit ve 
reddeder; bunlan batil bulur, kendisi de “ne insandan ihtiyari, 
ne de Allah tan Kaza ve Kaderi kaldiran” orta bir yolu benimser. 
Bu yol Ehl-i Sŭnnet Yolu’dur. Gazzali bu hususta kulun 
fiillerinin bir cihetten Allah tan, bir cihetten de kuldan olduĝunu 
soylŭyor ki, bu kulun fiillerin icad ve icrasmda ihtiyan’m kabul 
etmesi demektir. O, Allah'in Kazasmi, a) Taatlarm, b) Kotŭlŭk- 
lerin c) Nimetlerin, d) Bela ve Felaketlerin kazasi olmak ŭzere 
dorde ayinr, ve hak yolun Allahm kudreti ile kulunkinin mecmu- 
unda olduĝunu, takdirin Allah’dan, kesbin de kuldan geldiĝini sa- 
vunur 905 . 

Gazzali, bu arada kaza ve kader terimlerinin tanimmi yapa- 
rak Tabiat Kanunu anlayi§i ile sebeblik meselesi hususundaki go- 
rŭnŭ§ŭ tekid eder. Ona gore kaza, daimi kŭlli sebeblerin, kŭlli ola- 
rak konulmasidir; kader ise, artip eksilmeyen malum bir olgŭde, 
belli ve sayili varliklara hesapli ve mukadder hareketlerle bu k ŭlli 
sebeplerin tevcihidir 906 . Gazzali, alemde meydana gelen her tŭrlŭ 
olay ve degi§melerin iyi, kotŭ, fayda, zarar vs. hepsi, yoneltilen 
sebepleri hazir olduĝu zaman husule gelirler; bunlarm hepsinin, 
sebeplerini tedbir edip ortaya koyduĝu i$in Allahm muradi (ira- 
de ettigi §ey) hasil olur, der 907 . 


90 - Gazzali, el-iktisad, s. 140. 

903 a.e., s. 151. 

9g4 Gazzali, el-Erbain, s. 17. 

CC5 a.e., s. 22. 

906 Gazzali, el-Erbain, s. 24, 27; el Maksad, s. 63, 66. 
95 ’‘ el-Erbain, s. 27. 
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Bu bahse Gazzali §u dŭ§iinceleriyle son verir: Onun igin ira- 
desi kadim deĝil de hadis olsaydi O, olaylarm mahalli olurdu. 
Zatinm di§mda meydana gelseydi o zaman da mŭrid olmaz ve ba§- 
kasina muhtag olurdu. Iradenin, iradesiz meydana gelmesi caiz 
olsaydi, alemin de iradesiz olmasi caiz olurdu 908 . 

Gazzali, irade sifatma ait dŭ§ŭncelerini boylece belirttikten 
ve onu varliĝm gergek ve yeter sebebi olarak vasfettikten sonra, 
Allahhn i§itme ve gorme sifatlan ŭzerindeki dŭ§ŭncelerini ortaya 
koyar. O, bu sifatlar ŭzerinde de ozet olarak §unlan soyler: 

e-f) i§itme ve gorme sifatlan: Gazzali Allahhn semi(i§itici) 
ve basir (gorŭcŭ) olduĝunu iddia ederken 909 , bu hususta akli ve 
nakli bir takim delillere dayamr ve her zaman yaptiĝi gibi bir me- 
tod olarak akli on planda tutar. 

Gazzali'nin dayandiĝi nakli delillerden birka^i; i§itici ve go- 
rŭcŭ olan 0’dur” 910 ve Hz. Ibrahim'in "i$itmeyen, gormeyen ve sa- 
na bir faydasi olmayan §eye neden ibadet edersin?” 911 , §eklindeki 
sozŭnŭ bildiren ayetlerdir. 

Gazzali, bu iki sifat ŭzerinde akli bir takim deliller ileri sŭ- 
rerken Yaratici’nm yaratilandan, gorenin gormeyenden, i§itenin 
i§itmeyenden daha yetkin (kamil) olduĝu esasmdan hareket edi- 
yor. O, bu esasa dayanarak, kemal sifatinm yaratiklara isnad edi- 
lip de yaraticidan kaldirilmasmm imkansizliĝi, ilmin bir kemal 
sifati olmasi gibi i§itme ve gormenin de ilmin ikinci sifati ve ta- 
mamlayicisi olduklari 912 , bu gorŭ§ŭn diĝer duyularla idrakte nok- 
sanlik hasil etmeyeceĝi, boyle §eylerin aslinda Allah i?in muhal 
olduĝu hususlan ŭzerinde lsrarla durur 913 . 

Gazzali, gorme ve i§itme sifatlan etrafmda dŭ§ŭncelerini ve 
iddialarmi serdederken £e§itli itirazlara da cevap verir. Bu arada 
tatma ve koklama duyularinm olmamasindan, Allah m bir §eyi 
arzu etmeye ve arzuladiĝi §eye nail olunca da zevk ve lezzet duy- 
masi gerektiĝi yolundaki bir itiraza cevap olarak Allah m iezzet 
ve zevk duymaya ihtiyaci olmadiĝmi 914 soyler. Buna yaratiĝin Ya- 


908 Gazzali, ihya, III, s. 150. 

909 a: e., I, s. 148; el-Maksad, s. 61, 62; el-Erbain, s. 27. 

910/sn Nisa, No. 57, 133, Isra, No. 1, Hacc. 61, 75; Meryem, 42. 

912 el-Iktisad, s. 111. 

913 a.e., s. 112. 

914 a.e., s. 113. 
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ratan’dan daha tam ve daha miikemmel olamiyacaĝi 915 esasmi tek- 
rarliyarak, kŬQŬk-buyuk, gizli-agik hig bir §eyin 0’nun gorŭ§ ve 
i§itmesi di§mda kalamiyacaĝmi, 0’nun bu gorŭ§ŭnŭ boyutlann 
perdeleyemiyecegini, karanliĝm gorŭ§ŭne mani olamiyacaĝmi, tip- 
ki kalbe ve dimaga ihtiyaci olmadan bilmesi, aletsiz yaratmasi gi- 
bi 916 0’nun goze, goz bebegine, baki§a, kulak ve zarlarma muhta? 
olmaksmn gorŭp i§ittiĝini soyler ve bu sifatlar hakkindaki dŭ- 
§ŭncelerini, Allahbn sifatlarmin yaratiklann sifatlarma benzeme- 
mesi gibi zatinm da onlarm zatlarina benzemediĝini tekrar ede- 
rek bitirir. 

g) Kelam Sifati: Gazzali bu hususta da Allahbn mŭtekellim 
(kelam sahibi, konu$an) oldugunu iddia ediyor. 0’nun kelam sifa- 
tina sahip olu$unu inkar eden kimsenin zorunlu olarak Peygam- 
berini de inkar etmi§ olacaĝmi, zira kelami yalanlayamn Onun 
tebliĝi olan peygamberliĝi de yalanlami$ olacagim iddia eder ve 
daha onceki usulle §unu ortaya koyar: Kelam sifati her bakimdan 
ya kemal sifati, ya bir noksanlik yahut da ne noksansiz ne de ke- 
mal sifatidir. Onun noksanlik veya ne noksanlik ne de kemal si- 
fati oldugunu ileri sŭrmek batildir. O halde kelam zaruri olarak 
kemal sifatidi r . 

Gazzali, kelamm bir kemal sifati oldugunu boylece isbat et- 
tikten sonra insan kelamimn Allahhn kelamma benzetilip benze- 
tilemiyeceĝi hususunu ele ahr ve bu mesele ŭzerinde de §unlari 
soyler: Insamn kelami Allahhn kelamma benzetilemez. Zira Allah 
insan gibi harf ve seslerle konu$maz. Onun konu$masi ses ve harf- 
lerin bulunmadigi nefsin kelami tarzinda olur. Bu tarz kelam ka- 
mil ve tam olup hudŭsa da delalet etmez. Gazzali, burada Allah’m 
kelam sifatmm da kadim, zatiyle kaim bulunduĝunu, hadis olan 
§eyin ise bu sifata delalet eden sesler olduĝunu ileri sŭrerek 917 bu 
sifat ŭzerindeki gorŭ§lerine son verir. 


Gorŭlŭyor ki, Gazzali, sifatlar bahsinde Allahhn sifatlanni ge- 
§itli yonlerden izah ve tefsir ederken ilmiyle alim, kudretiyle ka- 


915 

916 

917 


Gazzali, Ihya, 1, s. 148. 

Gazzali, el-Erbain, s. 27; lhya, I, s. 149. 
Gazzali, lhya, I, s. 149-150. 
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dir, iradesiyle murid, kelamiyla mŭtekellim bir Allah anlayi§im 
ortaya koyuyor ve aksinin ilimsiz alim, malsiz zengin, malŭmsuz 
ilim olacagmi 918 iddia ediyor; yorumlarmda kelami sahanm di§i- 
na ta§arak felsefi izahlara giri§iyor, akli delillere bŭyŭk yer ve 
onem veriyor, boylece felsefele§mi§ rasyonel bir teolojinin temel- 
lerini kurmu§ oluyor. 

II — Sifatlann Hŭkŭmleri: 

Gazzali, burada sifatlann igine giren ve bunlardan aynlan hŭ- 
kŭmlerden bahsederek dort ortak hŭkŭm zikr eder. Bu dort hŭ- 
kŭmde Gazzali §unlardan bahs eder: 

1 — Adi gegen bu yedi sifat, zatm kendisi olmayip, di§inda 
olan sifatlardir. Alemin yaraticisi olan Allah, ilim ile alim hayat 
ile hay, kudret ile kadir olup diĝer sifatlan da boyledir 919 . Gazzali 
burada bu sozleriyle Allah’m sifatlarmm Allah'tan ba§ka bir §ey 
olmayi ifade etmediĝine, ^ŭnkŭ yŭce Allah deyince sadece zatinin 
degil, aym zamanda zatiyla birlikte sifatlanmn da kasd edilmi? 
olacaĝma, Allah’m isminin ilahi sifatlardan hali olduĝu takdir olu- 
nan bir zata ltlakimn doĝru olmayacaĝma dikkati geker. Zeydin 
elinin Zeyd’in kendisi olmadiĝi gibi Zeyd’den ba§kasimn da ola- 
miyacaĝmi iddia ile her cŭz'ŭn kŭll’den ba§ka bir §ey olmadiĝi 
gibi Kŭll’ŭn kendisinin de olamiyacaĝi hŭkmŭne ula^ir 920 . 

2 — Gazzali, bu hŭkŭmde Allah'm bŭtŭn sifatlarmm -ister 
bir mahalde olsun, ister olmasin, Allah’m zati olmaksizm var ola- 
miyacaĝmi- zati ile kaim olduĝunu iddia eder. Ona gore kendisiy- 
le kaim olmayan bir irade ile zatm mŭrid ilmasina imkan olma- 
digmdan, o iradenin, zat ile kaim olmaymca, varliĝi ile yoklugu 
mŭsavidir 921 . 

3 — Gazzali sifatlara ait bu ŭgŭncŭ hŭkŭmde sifatlarm Ka- 
dim olduĝunu, bunlar hadis olduklari takdirde, kadim olan Al- 
lah’m da hadis olan varliklarm bir mahalli olmasi gerekeceĝini, 
bunun da muhal olduĝunu, yahut da Allah’m kendisiyle kaim ol- 
mayan bir sifatla vasiflandinlmi§ olacagmi, bunun da yine mu- 
hal olduĝunu iddia eder ve Allah'm varhklarin mahalli olamiya- 
cagmi bir kag yonden isbata gali§ir. 

918 a.e., I, s. 150. 

918 Gazzali, el-iktisad, s. 129. 

920 a.e., s. 138. 

921 a.e., s. 140. 
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4 Gazzali bu hiikŭmde ise Allah’m bu yedi sifatmdan tŭ- 
reyen isimlerinin O nun hakkmda ezeli ve ebedi isimler olduĝunu 
ileri sŭrer ve bu isimleri ontolojik bir anlayi§la dort kisimda tas- 
snif eder: 

a) Sadece Allah m zatma delalet eden isimlerdir ki bunlar 
«ezeli ve edebidir. 

b) Kadim sifatmda olduĝu gibi, Selbin ziyadesiyle, zata de- 
flalet eden isimlerdir. Gazali’ye gore kadim, baki sifatmda olduĝu 
gibi, ŭzerine yokluk gegmeyen bir varliĝa delalet eder; gŭnkŭ be- 
ka, varliĝa ve daha sonra da kendisinden yokluk (adem) un sel- 
bine birlik ve varliga ve kendisinden ortakligm kaldinlmasma de- 
lalet eder ve bunlar da ezelidirler 922 . 

c) Varliga ve bunun di§mda kalan mana sifatlarmdan birine 
•delalet eden isimler. Bunlar Hayy, Kadir, Alim, Mŭrid, Semi, Ba- 
sir, Mŭtekellim gibi sifatlar ve bunlara raci olan Amir (emir edi- 
ci), Nahi (yasaklayan), Habir (haberdar olan) ve benzeri sifatlar- 
dir. Bunlar da ezeli ve ebedidir. 

d) Razik, Halik gibi isimler Allahhn fiillerinden birisine iza- 
ife edilerek varliĝa delalet eden isimler olmu§lardir. 

Gorŭlŭyor ki, Gazzali, Allahhn isimlerini sifatlarmdan gikart- 
makta ve bunlardan ilk iki grubu Allahm zatma, son iki grubu 
da varliĝina delalet etmektedir. 

Allahhn Fiilleri: 

Gazzali, Allahhn varhĝmi, sifatlarmi ve bunlarla ilgili mese- 
fleleri ele aldiktan sonra bu sifatlarla sadir olan fiilleri de ele ahr. 
O, bu hususta iradeye sahip olan Allahhn fiillerinin caiz olduĝunu, 
bu fiillerden hig birinin vacib olmadiĝmi 923 , alemdeki hadis ola- 
rak ins, cin, melek, §eytan, gok, yer, hayvan, nebat, cevher ne 
varsa hepsinin 0’nun fiili, yaratmasi, icadi ve iradesinin mahsŭlŭ 
■oldugunu ileri sŭrerken “Hakiki fiilin irade ile yapilan fiil” oldu- 
,ĝu 924 prensibine dayamr. 0, yaratili§ sebebini de Allahhn kudre- 
tini gostermek, iradesinin neticelerini gergekle^tirmek §eklinde or- 
ttaya koyuyor 925 . 

822 el-lktisad, s. 157-158. 

823 a.e., s. 160. 

924 Gazzali, Tehafiit, s. 92, Beyrut, 1962. 

825 Gazzali, el-Erbain, s. 29. 




234 


Gazzali, burada da yedi ayn husus ileri sŭrmektedir. Bunlar 
Allah'm iradesinde ne derece hŭr ve fiillerinde ne denli serbest 
olduĝunu gosteren prensiplerdir: 

1) Bu husus Allah'm her §eyi yaratmamasmin caiz olduĝu, 
yarattigi zaman da bunun Allah igin vacib (zaruri) olmadiĝi, var- 
liklan yaratmca diler ise onlan mŭkellef kilacagi, mŭkellef kihn- 
ca da bunun Allah'a bir zaruret yŭklemeyeceĝi noktalarmi igine 
alip Allah’m iradesine smir ve tahdid olmadiĝim belirtmektedir. 

2) Bu husus Allah'm kullarma gŭgleri iginde ve di$inda ka- 
lan §eylerle mŭkellef kilmasmm caiz olduguna dairdir. Gazzali bu- 
rada (Bakara Sŭresi No: 286) ayetine atfen mŭminlerin kendi ta- 
katlari di§inda kalan §eyleri istememesine dayanmakta, onlan mŭ- 
kellef kilmak caiz olmaymca, bu isteĝin muhal olmasi gereĝine i§a- 
ret etmektedir 026 . 

3) Gazzali bu ŭ$ŭncŭ hususta Allahhn mŭlkŭnde her tŭrlŭ 
tasarruf hakki oldugunu belirtmek igin, Onun hayvanlara da is- 
terse azap verebileceĝini, bunun bir zulŭm deĝil tasarruf olduĝu- 
nu iddia eder ve bunun sebebini "zulŭm ba§kasinm mŭlkŭnde ta- 
sarruf etmektir" diye tarif ettiĝi zulŭm anlayi§iyla agiklar; sonra 
"Allah’m mŭlkŭnde 'kendinden ba§ka tasarruf sahibi olmadiĝm- 
dan bunun zulŭm olamiyacaĝi" neticesine vanr 927 . 

4) Gazzali burada Allah’m dilediĝi §ekilde hŭkmetmekte ser- 
best oldugunu bir ba§ka nokta ile izah etmektedir. Ona gore Al- 
lah, kullarma en iyiyi yapmak zorunda deĝildir 928 . Aksine O, iste- 
diĝi gibi hareket etmekte ve dilediĝi gibi hŭkmetmekte serbesttir. 
Bu ise Allah igin kabih (?irkin) bir fiil deĝildir. Gazzali, "Kabih 
maksada uygun olmayan §eydir" diye kabih’i tarif ederek bunu da 
§ahislann menfaatlerine gore deĝi§ir olmasiyla agiklamakta ve 
Allahhn her tŭrlŭ menfaatten uzak olduĝunu soyleyerek bu tarz 
fiillerinin kabih olmadigini isbat etmektedir. 

5) Gazzali, be§inci husus olarak Allah’in kendisine itaat eden 
kullanna sevap verip mŭkafatlandirmak mecburiyetinde olmadi- 
ĝ:ni ileri sŭrer, bunu da kullara teklifin Allahhn bir tasarrufundan 
ibaret olu§uyla izah eder 929 . Gazzali bu hususta Allah’a mutlak hŭr- 


826 Gazzali, el-lktisad, s. 178 vd.; Ihya, I, s. 152. 

827 Gazzali, lhya, I, s. 152; el-lktisad, s. 182 vd. 

828 Gazzali, el-lktisad, s. 184, 185; lhya, I, s. 153. 
828 Gazzali, el-lktisad, s. 184 vd. 
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ri yet tanirken Hig bir kul kendi amelleriyle Cennet’e giremiye- 
cektir, yani ameller yeti§meyip ilahi lŭtuf ile gireceklerdir” 830 me- 
alindeki Hadise dayanmaktadir. 

6) Gazzali tesbit ettiĝi altmci hususta, Allah’i bilmenin ve ni- 
metlerine §ŭkretmenin kullara zaruri olu§unu, dinin vŭcuduna 
baĝlamakt ve bu hususun akilla bilinemiyeceĝini, a-klin ara§tir- 
ma ve bilgi edinmeyi ancak bunlardan doĝacak faydalar igin za- 
ruri kildiĝim savunur. 

7) Gazzali, Allah m fiilleri bahsinde son olarak peygamber- 
lerin gonderilmesinin caiz olup muhal veya vacib olmadiĝi iddi- 
asmda bulunur ve halkm, insanlann peygamberlere olan ihtiya- 
cini doktorlara olan ihtiyacma benzetir. Ona gore tabibin doĝru- 
luĝu tecrŭbe ile peygamberlerin gergekliĝi ise mucize ile buluna- 
bilir 931 . 

Gazzali, peygamberlerin gonderilmesinin caiz olmasmi isbat 
igin Allah'm nefsi kelam ile konu§tuĝunu, 0'nun zatinda faydali 
ve zararli olarak nitelenen her haberin bulunduĝunu, Peygamber- 
liĝin bu haberi tebliĝ etmek olduĝunu, bunlann hepsinin nefsi ke- 
lama ait §eyler olduĝu i^in muhal olmadiĝim tebarŭz ettirir 932 ve 
pragmatik bir fayda anlayi§i ile dŭ§ŭncelerinin savunmasim yapar. 


Gazzalinin Allah anlayi§im ortaya koyan iddia ve isbatlarm- 
dan §unlar anla§ilmaktadir: Gazzalinin anlayi§mda Allah vardir, 
varliklann ilkidir, varliĝi duyu ile deĝil delille idrak olunur; yani 
O, algilanmaz ama kavranir. Allah, varligi yokluĝa tercih edici bir 
sebeptir, kudret, ilim ve irade sahibidir. Bu sifatlanyla varhklan 
yoktan varedicidir. Sadece yaratici degil, alemin tertipleyicisi ve 
idare edicisidir de. Varligimn oncesi ve sonrasi olmadiĝindan za- 
mani degil; fakat zaman'i da yaratmi§tir. Hareket ve sŭkŭn 0’nun 
emriyle ya§ar, izniyle sona erer. O, ne yer kaplayan bir cevher, 
ne de araz’dir; cisim ve cismani bir varlik da deĝildir. Bunun 
igin O, bir yone de sahip deĝil, fakat hakimiyet yonŭnden her §e- 
yin ŭstŭndedir. Gayri mŭrekkeptir. Ahiret’te gozle gorŭlecektir. 


830 Buhari 

931 lhya, I, s. 154; el-lktisad, s. 195 vd. 
832 el-lktisad, s. 196. 
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Bir'dir, dengi ve benzeri yoktur. Gazzali bu On Prensibi ile me- 
tafizikinin esasini koymakla birlikte, bunlan izahta teolojiye ka- 
yip metafiziki teoloji haline getirmektedir. 

Alemi yaratmada ve idarede Allah mutlak kudret, irade ve- 
ilim sahibidir. Her seyi §uurla yapar, tasarrufunda serbestir. Her 
§eyi goriip i§ittiĝi igin alemde tesadŭfe yer vermez. Koydugu kŭlli 
sebepler, bir taraftan tabiat kanunlanm te§kil ederken, bir taraf- 
tan da kŭlli sebeplerden birini veya bir ka?mi bir anda icradan 
alikoyabilir. Gazzali, bu anlayi§iyla kaza-kadar meselesini bile se- 
beplik meselesi a^isindan ele almakta, ara sebep ve vasitayi bazan 
aradan kaldirmaktadir. 

Allah’in kelam sifati olduĝu igin, O, peygamber gonderir, in- 
sanlara yol gosterir, onlara verdiĝi akil, irade ve bildirdiĝi haber- 
lerle onlan sorumlu tutar. Qŭnkŭ O, fertleri ve cŭz’ileri ayri ayri 
bilir. Gazzali vahy’i tammakla insana ba§ka bir bilgi sahasi ve yo- 
lu agmaktadir. £ŭnkŭ Gazzali’ye gore Allah’m bilgisi e§yadan on- 
ce, mutlak, sonsuz ve kesindir. Gazzali, iradey’i kafi sebep pren- 
sibi olarak kabul etmekle varolusun ve varliĝin meydana geli§ini 
ona baĝlamakta, boylece Allah gergek fail olmakta ve ataletten 
uzak kalmaktadir. Hareketi varliklar i?in Yaratan Allah’m hare- 
ket ve sŭkŭndan beri ve deneme di§i (Muteal-Trancendant) 9 " 3 ol- 
duĝu anla§ilmaktadir. 

Gazzali Allah’m isimlerini sifatlanndan gikanp onlari O n t i k 
olarak tasnif etmekle esas ve yegane varlik olarak Onu ka- 
bul etmektedir. O, boylece varliklarm birligini temin eden pren- 
sibe ula§mi§, monoteist bir anlayi§i elde etmi§ gormektedir. 

15 — Varhk Nazariyesi: 

Gazzali metafiziginin merkez noktasini Ilk Varlik veya varlik 
olarak varlik te§kil etmektedir. O, gergek ve asil varhk olarak Al- 
lah’i kabul eder. Gergek varhk, higbir varliga dayanmaz. Hig bir 
§ey 0’nun sebebi degildir, 0'nun sebebi ikendindendir. Bu bakim- 
dan Gazzali, asil varlik'm ezeli ve kadim oldugunu iddia eder. Al- 
lah ger?ek ve hakiki varlik olduĝu 934 i^in varliĝi z a r u r i ve d e- 
ne m e - d 1 $ i (Muteal) d l r. 


633 Gazzali, el-Maksad, s. 75, 76, 77. 
834 Gazzali, Mi$kat, s. 39. 



237 


Gazzali, her ne kadar Allah”a “Varlik” demekte ise de, ken- 
«disi bu kelimenin “Halik - Yaratan”a §amil olmadiĝim soylemek- 
tedir 935 . Ona gore Allah mevcutlann en zahiri, ve en Yŭ- 
*c e s i ’ dir. Bu bakimdan bilinmesi de en evvel ve akila 
-en kolay olamdir®“ 6 . Oiaun varhĝi kendi zatindandir. Bu 
'rarlik ezeli olduĝundan, diĝer bŭtŭn varliklar h a d i s’tirler. O’- 
nun Yaratmasi, Kudreti ve tradesi ile meydana gel- 
mi§lerdir. Varhklan kendilerinden olmayan bu seylerin hi? birisi 
kendi kendilerine kaim deĝillerdir. Varliklanmn garantisini asil 
ve mutlak varhktan alirlar. Gazzali Ilk Varliktan ba§ka her var- 
ligm, hakikatta gergek varlik ohnadiĝmi, bunlann zatlan itibariy- 
le sirf yokluk olduklanm ileri sŭrerken, varlddanm Yara- 
tici olan ilk varliga nisbetle kazandiklarmi, kendilerine Ondan 
liayat gelmesi bakimindan, zatlanyla deĝil, yaratana tabi olarak 
'varolduklarmi, varolu§larmin 'kendi zatlanndan deĝil 937 tabi olduk- 
lan zatdan geldiĝini savunur. 

Bu fikirlerinden anla§ihyor ki, Gazzali esas olarak iki tŭrlŭ 
varlik kabul etmektedir: 1) Varliĝi kendinden olan zaruri varlik, 
2) Varliĝin ilk ve asil varliktan alan mŭmkŭn ve hadis varlik. 

Gazzalinin bu husustaki dŭ§ŭncelerine gegmeden once "Var- 
lik nedir?” sualine verdiĝi cevabi gorelim, Gazzali bu suale “o bir 
cins deĝildir” 038 §eklinde menfi bir hŭkŭmle cevap verdikten son- 
ra, varligm ashndan ve varligindan §ŭphe edilemiyeceĝini 039 soy- 
leyerek “O, kudretten hasil olabilen sabit bir §eydir” 940 §eklinde 
bir tarifle ba§ka bir cevap verir. Buradaki “s a b i t” kelimesinin, 
■“d e ĝ i § m e z” manasmda deĝil, gorŭlebilen, mŭ§ahede edilebi- 
len, anlaminda kullamldiĝmi gozden uzak tutmamak gerekir. 

Alem bahsinde gordŭĝŭmŭz gibi, Gazzalinin alemi, Yaratici’- 
mn “Muhkem ve sabit bir fiil” olarak vasiflandirdiĝmi ve boylece 
alemin ve varliĝm realitesini kabul ettiĝini biliyoruz. Bu hususu 
yukanda gegen dŭ§ŭnceleri de teyid eder. Gergek varliktan hare- 
ket ederek varolu§un ve varliklann realitesini tesbit eden Gazzali, 


835 Gazzali, lhya, IV, s. 407. 

836 a.e„ IV, s. 399. 

933 Gazzali, Mi§kat, s. 40. 

938 Gazzali, Miyar, s. 108. 

939 Gazzali, el-lktisad, s. 23. 
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alemin ve bŭtiin varhklann hadis olduklanm ifade etmekle, on- 
larm aym zamanda ezeli olmadiklanm ve ebedi olamiyacaklarmi 
da ifade etmi§ olmaktadir. Zira hadis olan her §ey, onun anlayi- 
§ma gore mutlaka sonludur. 

Gazzali var olan bŭtun hadis varliklarda bir oz (Hakikat) ve 
mahiyetin bulundugunu kabul eder; fakat bu mahiyetin, hadis 
olan e§yada bir sebep olduĝunu kabul etmez 641 . Buna ruhun be- 
denin sebebi olmamasim misal gosterir. O, mahiyeti nesnenin var- 
olu§unun sebebi olarak gormemekle birlikte, mahiyetsiz ve haki- 
katsiz bir vŭcud (varlik)un makul degil, manasiz olacaĝi kanaa- 
tindadir. Bu bakimdan Gazzali, mahiyetsiz e§yamn idrak edile- 
miyeceĝini, yokluk'un takdir edilen bir mevcuda nisbetle idrak 
edilmesi gibi, varlik (vŭcud)in da ancak bir hakikata ve mahiye- 
te nisbetle idrak edilebileceĝini ileri sŭrer ve mahiyetsiz bir vŭcu- 
dun "varolmayan varlik” manasma geleceĝini, bunun ise makul 
olmadiĝim 842 hasseten belirtir. Bu durumda Gazzali mahiyeti var- 
olu§un bir sebebi deĝil, lŭzumlu bir §arti olarak gormekte ve var- 
lik ile mahiyetini bir dualite iginde dŭ§ŭnmcktedir. 

Gazzali e§yanin hakikatlanm inkar etmemekle beraber, on- 
lann aslen Levh-i Mahfuz’da yazih bulunduĝuna inamr. O bunu, 
bir mŭhendisin, yapacagi evin plamm, once bir kaĝit ŭzerine giz- 
mesine benzetir. Mŭhendisin gizdiĝi plana uygun olarak, plandaki 
evi varlik sahasina gikarmasi gibi, alemin yaraticisi da alemin bir 
nŭshasim, ba§tan sonra, Levh-i Mahfuza yazar, sonra da o nŭs- 
haya uygun olarak, onlan varliga gikanr. Boylelikle varolan e§ya- 
mn, Gazzali, aslina uygun olduĝunu soyler. 

Gazzali e§yanm ve alemin varolu§unu ve hakikatmi bu §ekil- 
de onceden taayyŭnlerle izah eder. Bu onceki taayyŭnlerin varlik 
sahasma nasil ^iktiĝim gormeden once, Gazzali’nin mŭmkŭn, 
vacib ve mŭmtenrden ne anladigmi tesbit edelim: 

Gazzali, mŭmkŭn’ŭ, "varliĝi, gelecekte imkansiz olmayan, 
yani varligi bilfiil degil, bilkuvve olan varhk” 943 olarak tarif edi- 
yor ve buna dayanarak alemin varhĝmin, varolmadan once mŭm- 
kŭn oldugunu, ezeli iradenin onun varliĝma taalluk etmesinden 
itibaren kendisine vŭcŭb (zaruret) gerektiĝini, dolayisiyla varliĝi- 


841 Gazzali, Tehafut, s. 177, Misir, 1955. 
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mn vacib olduĝunu 944 , soyler. Cŭnkŭ der, Gazzali, zati itibariyle 
vŭcŭb, ancak Allah igindir, yahut 0’nun vŭcŭbu zatmdandir, ba§- 
kasi igin deĝil. Bu sebeple, Gazzali varliĝi (vŭcudu) igin vŭcŭb’u 
hasil olan her §eyin sebebinin, varliĝi dolayisxyla, gergekten vacip 
olduĝuna kanidir. Fakat 0’nun nazannda varlik mŭmkŭn oldukga, 
bir §eyin varhĝi yokluĝuna tercih olunmaz. Ama varlik ile yokluk 
mŭsavi olunca, varolacak $ey, var olmaksizm adem (Yokluk) de 
kalir. Bu bakimdan Gazzali'ye gore, ba§kasi igin vacib (zaruri) 
olan her §eyin, kendi zati igin, varhĝi mŭmkŭndŭr 945 ; yahut zati 
itibariyle mŭmkŭn olan her §ey ba§kasi igin vacibtir. Bu durumda 
Gazzali mŭmkŭnŭ mŭmteni ve vacib olarak, bunlari da zati ve 
gayri itibariyle olmak ŭzere ikiye ayirmaktadir. §u halde Gazza- 
linin dilinde vacib, varhgi zaruri olan, mŭmteni ise yokluĝu za- 
ruri olan, mŭmkŭn de varliginda ve yoklugunda bir zaruret olma- 
yan §ey manasma gelmektedir. 

Burada dikkati geken husus, Gazzalinin alemi zati itibariyle 
mŭmkŭn, varligi itibariyle zaruri (vacib) kabul ederek, varolu$da 
zat (oz) m varolu§tan once geldiĝini ileri sŭrmŭ§ olmasidir. Bir 
de sebebi var olan her §eyin ger?ekten varhĝi itibariyle -zati iti- 
hariyle degil- vacib kabul edilmesi hususu goze garpiyor ki, bu 
da Gazzalinin sebepsiz bir §eyin meydana gelmiyeceĝini kabul et- 
tiĝini ortaya koymaktadir. 

Gazzali, sebep mevcut olunca, varolu§'un ba§layacaĝmi, kŭlli 
sebeplerin aleme sevki ile varliklann meydana geleceĝini soyle- 
mektedir. Bu kŭlli sebepler, alemi idare eden kŭlli kanunlardir. 
Bunlarm da en ba§mda hakiki ve gergek sebep olarak Allah’in hŭr 
ve yaratici iradesi vardir. Gazzali bŭtŭn mŭmkŭn varliklarm 
varolu§ sebebi olarak bu yŭksek iradeyi gosterir. "Alem, nigin 
varoldu, varhklann varolu? sebebi nedir?" gibi bir suale O, Mu- 
teal varliĝm kendi kudretini gostermek, iradesini gergekle§tirmek 
igin 946 alemi yarattiĝim ileri sŭrerek cevap verir. Bunun ifin de 
varligm sebebi olarak gosterdiĝi hŭr iradenin ve bunun taalluku 
ile kudretini kullandiĝini, boylece de alemi ve e§yayi yaratma, icad, 
ihtira yoluyla meydana getirdigini agiklar. Gazzalinin bu kelime- 
lere verdigi manalari daha once gormŭ§tŭk (Bk. Allah Anlayi§i, 
2. iddia). 


844 a.e., s. 345. 

845 a.e., s. 345. 
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Alemin ve varliklann meydana geli§inde„ Allaĥ’m ilminin, kud- 
retinin ve fiilinin kafi sebep olamiyacaĝim savunan Gazzali, Al- 
lah’m hŭr iradesini kafi sebep olarak gorŭr. Ona gore. Allah’ 11 » 
hŭkmŭnŭn hakikat olmasi i?in, tamamen muayyen olan ve ger- 
gekten tayin eden sebep olarak, e§yanin varolujunda 0’nun ira- 
desi vardir 947 . Gazzali, bir §eyin vuku bulmasim, bir §eyin mevcut 
olmasini, kafi sebep dediĝi iradeye dayandirmakta, onu bir var- 
lik prensibi, varlikta mevcudiyet veya devamlihĝm kaynaĝi olarak 
kabul etmektedir. Filozofumuz, bu prensibi ontolojik bir prensip 
olarak kabul ettigi igin onu, illiyet (sebeplilik) prensibi ile bir 
tutmaktadir. Gazzali tabiat alemindeki “illetler” in insanin ruhi 
varlik sahasina tesir etmediklerini kabul ettiĝi igin 948 ; insamn ma- 
nevi varliĝindaki ve irade hayatmdaki sebepleri ayirmi§ ve insa- 
nm hŭrriyetine agik kapi birakmis, iradi faaliyetlerin hadiseleri 
tayin eden sebeplerinden ba§ka sebepler olduĝunu benimsemis, 
olmaktadir. 

Gazzali, bu yaratili§ta ilk yaratilan varliĝm faal akil olduĝu- 
nu, sonra nefsin, daha sonra da heyula’nm, ve di§ alemin (el-Zulm 
el-harice) yaratildiĝim 949 soyler; nesnelerin (e§yanm) ortaya giki- 
§im da onlarm zatlanna baglar ve Allahhn ziddi olmadiĝim ilave 
eder 9S0 . 

Alem ve e§ya, zaruri 'bir varhĝm mecburiyet duymasi 
ile degil, fakat Allahhn hŭr iradesi ile meydana geldiĝine gore, Gaz- 
zali, kendisinden once bir ?ok filozoflarda gorŭlen sudŭr fik- 
rini reddetmi§ oluyor, ve bunun yerini H. Ziya tĴlken’in tabiriyle 
"Felsefi bir oncŭl" 831 olarak Y a r a 1 1 § fikrini koymu§ oluyor. 

Gazzali varolanm en genel prensiplerinden olan k a f i s e - 
bep prensibini ortaya koyduktan sonra, tasnif prensibini 
ele ahr ve buna gore varliklarm bir smiflandirmaya tabi tutar. 
O bu hususta once alemi Melekŭt, Ceberŭt ve Mŭlk (mŭ$ahede) 
alemi olarak ŭge ayinr. Bunlardan en ŭsttekinde ruhlar, melekler 
ve varliklarm hakikati bulunur (Bk. Alem Anlayi§i.) Ceberŭt ale- 
mi §eytamn bulunduĝu alemdir; bu alem alt alemden ŭst aleme 


847 Gazzali, el-iktisad, s. 101, 
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gegi§i temin eder. Mŭlk aleminde ise zamani varliklar, yani dort 
basit unsur, madde ve cevherler bulunur. Bu duyulur varliklar da 
kendi aralarinda bir takim mertebelere ayrilirlar. Bu alemdeki 
varhklarm en yŭksek orneĝini, organik ve canh varhklann en §e- 
reflisi olan insan cinsi te§kil eder. Alem ve igindeki her tŭrlŭ var- 
liklar, Gazzali’ye gore, insan i?in yaratilmi§lardir. Bunun igin 
mes'ul ve muhatap olan ancak odur. 

Gazzali diger alemlerde oldugu gibi, mŭ§ahede aleminde de 
mutlak bir dŭzen ve intizamm hakim oldugu kanaatmdadir. Qŭn- 
kŭ alemde madde, ruh, cevher, zaman, mekan ve bŭtŭn varhklar, 
ilk ve asil Varlikhn yaratmasiyla hasil olduklarmdan hig biri ken- 
di ba§ma buyruk olamaz. Ona gore madde gibi cevher de degi§- 
meye tabidir, hareket ve sŭkŭndan hali degildir; Allah cevher ol- 
madiĝi gibi suret de degildir. Binaenaleyh unsurlarm dŭzeni bel- 
li esaslar dairesinde tam i§ler. 

Gazzali hadis varliklar arasmdaki mevcut derecelenmeyi se- 
beple netice, illetle malŭl, fail ile meful, kamil ile noksan arasm- 
daki akli derecelenmeye benzetir, ve bu derecelenme, bnce 
varhklarm yerlerini tayin eder. 0, kadim ve ezeli olan Allahhn hep- 
sinden ŭstŭn olduĝunu, bu yŭceligin derece olarak tasavvur olu- 
namiyacaĝmi soyler. Diĝerlerinin her biri yŭceliĝini, Gazzali”ye 
gore, kendisinden bir a§agidakinden alir. En a§aĝida olan da ken- 
disinden 'bir yukanda olana gore en asaĝi dereceyi alir. 

Bundan sonra O, bŭtŭn mevcutlan once (sebep-netice), son- 
ra (cansiz-canli) diye ikiye ayinr. Canhlan da kendi aralannda, 
1) Sadece hissi idrake sahip olan varliklar (ki bunlar hayvanlar- 
dir), 2) Hissi idrakle birlikte akli idrake sahip olanlar §eklinde 
ikiye ayrihr. Bu ikinci grubu da a) Sehvet ve gazaba sahip olan 
varliklar (ki bu insandir), b) Bunlardan azade olan varhklardir 
(ki bunlar da meleklerdir) aynca ikiye ayrir. 

Su halde Gazzali’nin bu tasnifinde melek insanm ŭstŭnde, in- 
san hayvanm ŭstŭnde bir derece ve mevkiye sahip oluyor. Hepsin- 
den ŭstŭn olan Allah’tir, kemal dereceleri bakimmdan en a§ag* 
derecede de cansizlar var 952 . Onlar da yine basitten mŭrekkebe 
doĝru siralamr. 
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Gazzali bundan ba§ka bir de, varhklan, adeta, dikey olarak 
tasnif etmektedir. O, bŭtŭn hadis ve maddi varliklann en bŭyŭ- 
ĝŭ olarak Ar§'i kabul eder ve bunun diger bŭtŭn hadis varhkla- 
rm ŭstŭnde olduĝunu, bunun cisimlerin olgŭsŭyle 6lgŭlmeyip, si- 
nirlanyla smirlanmadiĝmi 853 ve Allah'm Ar§'i zikretmekle §ereflen- 
dirdiĝini soyler. O, Ar§’m maddi varhklarm en son noktasi olma- 
sma kar$ihk, ruhani varliklarm da en son noktasim faal akil’in, 
mŭrekkep varliklarda ise Hz. Muhammed'in nŭrunun en ŭst nok- 
tayi te§kil ettiĝini 954 ileri sŭrer. 

Gazzali'ye gore, bu varlik ge§itlerinden melek, cin, §eytan, Ar§, 
Kŭrsi gibi maddi ve manevi varhklan duyularla idrak edemeyiz. 
Fakat digerlerini, yani yerde ve goklerde olan §eyleri hareketle- 
riyle birlikte idrak edebiliriz 955 . 

Boylece Gazzali, varolan her §eyin, umumi ve ferdi olamn cins 
ve nevin bir nizamim ortaya koymu§, bŭtiin idrak, kavrama, tec- 
rŭbe ve ara§tirmalanmizin yonelebileceĝi smif ve cinsleri goster- 
mi§, bununla bize her ge§it varhk hakkmda bir bilgi ve gorŭ§ el- 
de etme imkam vermi§tir. 

Aynca var olamn genel bir prensibi olan mŭnasebet prensibi- 
ne uygun dŭ$ecek §ekilde varolan her §eyin, diger bŭtŭn varolan- 
larla mŭnasebetlerini belirtmi§tir. Bu cŭmleden olarak varliklan 
kategorilere tabi tutmu§tur. Varolan her §eyin vasiflanm ta§iyan 
ve kendisine atfedilen bu vasiflann etfedildiĝi bir mevcut, bir cev- 
herin varligim kabul etmi§, diger varolan §eylerin cevher'e 
olan baglihĝim da boylece ortaya koymu§tur. Boylelikle de e§ya- 
mn bilinmesine imkan saĝlami§tir. 

Cŭnkŭ Gazzali, insanm doĝu§tan, Allah’a imana oldugu gibi, 
e§yayi oldugu gibi bilmeye de kabiliyetli olduguna 958 inamr. O, di§ 
alemde varliĝi olan bir §eye di§andaki varliĝmdan ba§ka, once zi- 
hinde, sonra lafizlarda, sonra lafza delalet eden yapida bir varhk 
tamr. Lafiz da ruhdaki manaya delalet eder. Nefisteki mana ise 
objeler alemindeki varligin misali (benzeri) dir 957 . Bir §eyin mis- 
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sali nefiste te§ekkŭl ettigi zaman, onun bilgisi elde edilir. Bu bil- 
gi> alemdeki nesnelerin, duyulur varliklann, dujailar yoluyla 
elde edilen bilgisidir. 

Duyulardan elde edilen bilgi muhakeme yoluyla kazamlan e$- 
yamn gorunŭ§ŭne ait tecrŭbi ve akli bilgidir. Gazzali, bildiĝimiz 
gibi, bir de e§yanm oz ve hakikatma ait bilginin varhĝmdan ve 
bunu insanm elde edebileceĝinden bahseder. Bunun vasitasi kalb 
ve 'kalb gozŭdŭr. 

Gazzali, kalbin Levh-i Mahfuz yoluyIa, alemin hakikatim, ale- 
min suretinin ise duyular yoluyla kavrayabileceĝini ileri 
sŭrer. Bunu daha iyi anlatabilmek igin Goz’tin bir defa gŭne§e 
bir defa da gŭnefin sudaki suretine bakarak kendisinde gŭne§in 
§eklinin te§ekkŭlŭnŭ tasavvur etmesini misal verir. Kalbin Levh-i 
Mahfuz’daki asillan gormesinin §arti ikisi arasmdaki perdenin 
kalkmasidir. O takdirde ancak e§yanm hakikati kalbe akseder. Bu- 
radan da yerin derinliĝinden suyun fi^kirmasi gibi ilim fi§kinr. 
O zaman i§te, diger bilgilere ihtiyaf kalmaz 958 . 

Gazzali boylece varliktan stijeye, kainattan onu bilmeye ka- 
biliyetli olan insana ve akla gegerek onun bilgisinin k a y n a k 1 a- 
rini ve simrlarini tesbite eali§iyor. 

Insan bilgisinin imkan ve gŭglerini tesbit ederken, metafizik'in 
esas konusu olan Ilk Varlikhn bilgisinin nasil bir bilgi olduĝunu 
da tesbit ediyor (Bk. Allah anlayi§i, ilim sifati). Allahhn bilgisi, 
en yŭksek mahiyeti ve mukadderatmm bilgisi olup, e§yadan alm- 
mami§tir. yani ondan oncedir. Kesin, mutlak, kadim ve deĝi§mez 
bir bilgidir. 

Gazzalinin insana donmesiyle, onu varhk bŭtŭnlŭĝŭ iginde 
ele aldiĝmi, manevi tekamŭlŭne basamak olan maddi tekamŭlŭnŭ 
ve kendisinin madde alemiyle olan irtibatim belirten izahlarma 
kisaca yer vermek isabetli olacaktir. Gazzali yoktan yaratilan her 
varhĝin nasil meydana geldiĝini ve safhalarim, bu varolusta var- 
ligm nelere muhta? oldugunu ifade igin §u ŭg hususu tesbit eder: 
1) Her varhk once bir takdir'e, 2) Buna uygun bir icada, 
3) Bundan sonra da t a s v i r’e (suret vermeye) muhtagtir. Gaz- 
zali bunun ŭgtinŭ de Allahhn yaptigmi soyler ve buna Allahhn 
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Mukaddir (takdir edici) muhteri (yaratan) mucid (icad eden) 
ve musavvir (suren verici) olmasmi sebep gosterir 959 . Ona gore 
aslmda halk (yaratma) ve icad, kudreti ilim gereĝince kullan- 
mak demektir 660 . 

Gazzali her varhĝm muhtag oldugu bu ŭg dereceyi, insanm 
yaratili§mi misal gostererek izah eder. Dolayisiyle insanm gecir- 
digi safahati da anlatmi§ olur. 

Ona gore insanm varolmasi igin evvela, cisim cinsinden bir 
maddeye ihtiyag vardir. Tipki bir in§aatgimn, bina yapmak igin, 
bir takim malzemeye ihtiyag duymasi gibi. Gazzali, topraĝm tek 
ba§ma, kendisinde hareket gorŭlmeyen kupkuru (Mahz) bir sey 
olmasmdan, suyun da sirf mtubet olup ele gelmesinden ve tek 
basma kendisinden bir §ey yapilmamasmdan dolayi, insanin j'a- 
pisi igin toprak ve suyun birle§mesi gerektiĝini, bu bile§imin an- 
cak saĝlam olacaĝmi soyler. Bunun igin Kuru ile Y a § i n im- 
tizag ettirilmesi gerekir ki, gamur husule gelsin. Bundan son- 
ra pi§irici h a r a r e t gerekir ki, toprakla suyun kan§imi saĝ- 
lam olsun ve bir daha ayrilmasm. §u halde Gazzali insanm salt 
gamurdan deĝil, suyla yogumlan gamurun a t e $ t e pi§mi$ §ekli 
olan f a h h a r bigimindeki s a 1 s a l'dan yaratildigim kabul edi- 
yor. Bunu da insanin mizacmm saglam olmasi igin gerekli gorŭyor. 

Bundan sonra, su ve topragm hususi bir 61 g ŭ’de t a k d i r i 
gerekir. Eĝer bu olgŭ zerre .kadar noksan olsa, ondan insani fiiller 
meydana gelmez. Bu bakimdan ne az, ne gok, miktarmi 
ancak AllahTn bileceĝi bir olgŭye ihtiyag var ki, bu da Gazzali’ye 
gore t a k d i r demektir. 

AllahTn bunlari takdir etmesi ve takdire gore icad etme- 
si bakimindan O, Yaratici'dir, mŭcerred icad ve yoklulc- 
tan varliga gikarmasi bakimmdan da, O, bari’dir. 

Gazzali, bundan sonra e§yanm suretlerini vermesi bakimm- 
dan AllahTn Musavvir ismini aldigmi; bunun, fiilinin vasif- 
larindan oldugunu, 0'nun e§yamn suretlerini once bŭtŭnŭyle son- 
ra tafsilatiyla bildigini kayd eder ve alemi tek bir §ahsrn hŭ k- 
mŭnde belli bir gaye ŭzere yardimla§an organlardan mŭ- 
rekkep olarak gorŭr 961 
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G6riilŭyor ki, Gazzali insamn dolayisiyle diĝer varliklann ge- 
lismelerini anlatirken bir istihale ve tekamŭl kabul ediyor. 
Varhĝm meydana geli§inde maddi sebebi (dort unsur ve $amur), 
formel sebebi (suretin verilmesi), etken sebebi (yaratici) ve gaye 
sebebi (Allahm yaratma gayesi) ortaya koyuyor ve kendi felsefi 
anlayi§imn deneme - di§i karakterini, suretin madde de mevcut 
olmayip di§aridan verildigini ifade etmi§ oluyor. 

Gazzali, aynca insanm manevi tekamŭlŭnŭ de ele alip onun 
varlik bŭtŭnlŭĝŭ iginde manen nasil yŭkselmesi gerektiĝinin yol- 
larmi gosterir ve problemlerini §6zmeye gah§ir 962 . 

Son olarak Gazzali nin, alemde kabul ettiĝi bes ge§it varhk- 
tan bahs edelim. 

1 — Zati Varlik; Gazali bunun hissm ve aklin di§mda, sabit, 
hakiki varlik olduĝunu, his ve akhn bu varliktan bir suret aldi- 
ĝim, bu aldiĝi §eye de i d r a k dendiĝini soyler. Ona gore gok- 
lerin ve yerin, hayvan ve bitkilerin varliĝi ile Peygamberin varli- 
ĝmi haber verdigi Ar§, Kŭrsi ve yedi sema da bu varlik grubuna 
girer. Bunlar zahiri manalan ile anla§ilir. Bunlar, his ve hayal ile 
idrak edilsin veya edilmesin, kendi nefislerinde varolan cisimler- 
dir (varliklardir) 963 . 

2 — Hissi Varlik; Gazzali nazannda bu, gozŭn gorme gŭ- 
cŭnde canlanan bir varlik olup, gozŭn di§mda vŭcudu yoktur. Boy- 
lece o histe mevcut olup, hissedene, duyu organma mahsustur. 
Ba§ka hig bir sey buna kari§maz. Gazzali, uyuyan kimsenin gor- 
dŭĝŭ seylerle uyamk bir hastanm gordŭĝŭ ve hissinin disinda bir 
varligi olmayan bir takim suret ve hayaletleri bu varlik grubuna 
dahil eder. Aynca peygamberlere ve velilere, uyamk ve sihhatli 
iken meleklerin cevherlerini aksettiren gŭzel suretler gorŭnmesini 
de bu varhk grubundan sayar. Buna da Hz. Peygamber’in Ceb- 
rail’i ekseriya bu yoldan gormesini misal verir, ve Cebrail’in ken- 
di suretinde sadece iki defa gorŭndŭĝŭnŭ ilave eder. Peygamber'in 
rŭyada gorŭlmesini de bu gruba dahil eden Gazali, ancak Onun 
suretinin uyuyan kimsenin hayalinde tecelli etmesiyle bunun ger- 
5 ekle$tiĝini soyler 964 . 


962 a.e., s. 90. 

963 Gazzali, Favsal et-Tefrika, s. 

964 a.e., s. 6. 
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3 — Hayali Varlik: Gazzali duyulan varhklarm suretlerine 
bu adi vermekte, bu varhklar duyulardan kaybolunca zihinde on- 
larm birer suretinin kalmasiyla meydana geldiĝini, goz kapatilm- 
ca mesela bir filin veya atm suretinin di§arda olmadigi halde, zi- 
hinde tam olarak canlandigmi soylemektedir. Onun burada imaj- 
lara “hayali varlik” admi verdiĝi anla§ilmaktadir. 

4 — Akli Varlik: Gazzali belli bir §eyin bir ruhu, bir haki- 
kati, bir de m&nasmm olmasma bu ismi vermektedir. Ona gore 
akil bu §eyin hayaldeki, yahut histeki yahut ta di§ardaki suretine 
itibar etmeksizin, miicerred manasmi alir. Mesela el’in hissi ve ha- 
yali bir sureti vardir, bir de aynca manasi vardir ki, bu da onun 
hakikatidir. Bu mana el’in "tutma giicŭ”dur. l§te akli olarak el 
bu "tutma gucŭ” dŭr. Bunun gibi kalem'in hakikati da yazma ci- 
hetidir. Akil, kalemin bu manasmi kami§ ve divit’in hayali ve hissi 
suretine bakmaksizm kavrar 865 . Gazzali burada ise kavram’lara var- 
lik gozŭyle bakmaktadir. 

5 — Varliĝa Benzeyen Varlik: Bu bir §eyin aymyla sureti 
ve hakikati ile harigte, histe, hayalde ve akilda mevcut olmamasi- 
dir. Fakat bir §ey bazi ozellikleri ve sifatlan ile ba§ka bir §eye 
benzerse buna “§ibhi varlik” denir. Bunun misali de Allah katm- 
da varid olan gazab, §evk, ferah ve sabir vs. gibi se^lerdir 966 . 

Gorŭlŭyor ki, Gazzali asil varhĝm ne olduĝu meselesini, mad- 
deyi belli bir §eye deĝi§tiren §eyin ne oldugunu, varliĝm meydana 
geli§ sebebini ve meydana geli§ §eklini, zatin sebep olup olamiya- 
caĝim, alemin realitesini, imkanmi, yaratili? meselesini, ezeliyet 
ve ebediyeti, alemin dŭzenini, dŭzenin i§leyi§ini varliklarin mer- 
tebelerini, varliklarm birbirleriyle olan mŭnasebetlerini, bunlarm 
dahil olduklari smif ve kategorileri, Allahhn bilgisinin nasil bir 
bilgi oldugunu, insanin alemdeki ve varliklar arasmdaki yerini, 
e§yanm gorŭnŭ§ŭnŭ ve ozŭnŭ, insanm bilme gŭ? ve kabiliyetini, 
insanm bilgi kaynaklari gibi birgok meseleyi ele almi§ ve bunlara 
kendince gozŭmler getirerek varlik anlayi§inm esaslarim ortaya 
koymu§tur. 


965 a.e., s. 6. 

966 a.e., s. 7-9. 





BOLŬM: III 


ARlSTO METAFiZiĜI iLE GAZZALi METAFiZiCiNiN 
KAR§ILA§TIRILMASI 


Ara§tirmamizin birinci ve ikinci boliimlerinde Aristo ve Gaz- 
zalinin metafizik meselelerindeki dŭ§ŭncelerini tesbit etmi§ ol- 
duk. §imdi bu iki dŭ$ŭnŭrŭn dŭ§ŭncelerini kar§ila§tirarak birle§- 
tikleri ve aynldiklan noktalan ortaya koymaya eali§ahm. Bu kar- 
§ila§tirmayi 1) Hareket noktalan ve gayeleri, 2) Cevher ve araz 
problemi, 3) Ruh ve Madde problemi, 4) Gayelilik ve Sebeblilik, 
5) Allah anlayi§i, 6) Deneme ŭstŭ-deneme igi problemi, 7) Varlik 
anlayi§i bakimmdan ele alacaĝiz. Boylelikle ilim verilerini a§an 
varliklann ozŭne ait bu problemlere her iki filozofun teklif ettik- 
leri ?ozŭm tarzlarmi deĝerlendirme imkamni elde edeceĝiz ve ne- 
ticede felsefe tarihinde mŭessir bir fikir devamliligi olup olma- 
digi hususu da ortaya $ikmi§ olacaktir. 

1 — Hareket noktalan ve gayeleri bakunmdan: 

Arista’da esas gaye, bŭtŭn Yunan dŭ§ŭncesinde oldugu gibi 
insanm saadete ula§masidir. Bu saadete ula§abilmek igin Aristo 
felsefeyi ve felsefi dŭ§ŭnceyi esas olarak ahr. Kendisinin i§aret 
ettiĝi gibi felsefe "Hikmet” adi altinda ilk sebep ve ilk prensip- 
leri 967 ele alip, onlari ara§tirarak varliĝin ozŭne ait bilgiyi yakala- 
maktir. Cdnkŭ O sebeplerin bilinmesiyle ozŭn ve mahiyetin bili- 
necegine inamyordu. Aristo bu gayeye ula§abilmek igin, once dŭ- 
§ŭncenin kanunlarmi tesbit etmege ?ali§mi§, bunun i?in insan zih- 
ninin i§leyi§ esaslanm ve mantik prensiplerini ele almi§tir. Buna 
da dŭ§ŭnce kanunlan ile varlik kanunlarmin ozde§le§tirilmesi su- 
retiyle, cevher’e ve mahiyet’e ait olan kavramlarla, varliĝm ozŭnŭ 
tayin eden metafizik ve mantik arasinda kurulan mŭnasebetle 


867 Aristo, Metaph. 981 b 27; Phys. 192 b 7. 
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ula§maĝa £ali§mi§tir. Aristo boylece, fizigin ferdi realitesinden ha- 
reketle, reeli bilen mantik’i hatadan kurtarmak, realitenin kanun- 
larmi ortaya koyan metafizikten bu bilgileri almak suretiyle ak- 
lin ula§tiĝi bu yiice bilgilerle, doĝru dŭ§ŭnerek mutluluga ula§- 
mak igin sebepten, varliĝa, varliktan cevhere, oradan da manevi 
ve ilk cevhere doĝru bir yol takip etmi§tir 668 . 0 bu yolu takip eder- 
ken, Prof. Atademir'in i§aret ettiĝi gibi 066 , ilim ve konusunu diya- 
lektik ve konusundan ayirmaĝi hareket noktasi alarak, hata et- 
meyen bir sezgi ile dogru bilgiyi elde etmek ve buna dayanmak 
istemi§tir. £ŭnikŭ ona gore ilim bununla ba§lar 970 ve saadet, in- 
sana has olan bir melekenin yani aklin "hayati”dir 971 . 

Gazzalinin hareket noktasma gelince: Giri§te de i§aret etti- 
ĝimiz gibi, Gazzali’nin en bŭyŭk meselesi insan ve problemlerinin 
halli, gayesi de insanm saadetidir. Yalmz bu saadet, ebedi hayata 
ait olan mutlak saadettir. Gazzali bunu “Fenasiz bir beka, biktir- 
mayan bir zevk, ŭzŭntŭsŭz bir seving, farkm olmadiĝi bir zengin- 
lik, noksanliĝm bulunmadigi bir kemal ve zilletsiz bir izzet” 972 ola- 
rak tarif ediyordu. Bu saadete ula§manm yolunu da Gazzali "ilim 
ve amel" olarak tesbit ediyordu 673 . Gazzali ilim olarak da en once 
ger?ek varliĝm yani Allah'in ilmini kabul ediyor ve bunu da insa- 
mn bilmesine baĝliyor. £ŭnkŭ filozofumuza gore "Herkes Allah’a 
iman, hatta e§yayi olduĝu gibi bilecek §ekilde yaratilmi§tir 974 .” 
Gazzali boylece insan ruhuyla ŭst alemi irtibata gegirerek e§yavi 
ve onun mahiyeti hakkmda dogru ve yakmi bilgiyi elde etmenin 
yolunu gosterir. Bu yol "Sezgici aklm" yoludur. 

Gazzali, bu yolda yŭrŭmenin §artmi saglam bir akideye sa- 
hip olmaya, bunu da akl”m esaslarmi iyi kullanarak elde edilmi§, 
"ihtilaflar"dan kurtulmu§ bilgiye baglar. Bu §ekilde Gazzali ak- 
lin meyvesi olan felsefi bilgiyi ve felsefeyi insani saadete ula§ti- 
racak yegane gaye olarak gormemektedir. O “Halk’m iman ihti- 
laflarmi" gozerek, onlan fikir ve kalb sŭkŭnetine eri§tirerek saa- 
dete ula§tirma) i hedef aldiĝi i?in hareket noktasi, dogrudan dog- 


868 Ricoeur, a.g.e., s. 145. 

969 Atademir, H.R., a.g.e., s. 46. 

970 Aristo, Topikler I, 100 b 18. 

8,1 Aristo, Eth. Nic. 1097 a 15-1098 b 8; Ross; a.g.e., s. 268 den naklen 
872 Gazzali, Mizan, s. 3. 

973 a.e., s. 3. 

Gazzali, Ihya, I, s. 120. 
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ruya, ne di§ alem, ne fizik varlik, ne de boyle bir §ey. Fakat bun- 
lann otesinde ve ustŭnde olarak insanm iman mes’elelerinden ha- 
reketle onun mutlak saadete ulajtirilmasidir. Mutlak ve gergek 
saadet ise, Allah ile kar§ila§tikta gergeklejir. 

§u halde Ansto’nun giki§ noktasim varhĝm goklugu, olu§un 
imkam ve bunlann neticesinde imikan hakkmdaki felsefi goru§le- 
rin zemini te§kil ettiĝi halde, Gazzali’ninkini dogrudan doĝruya 
insanm kafasimn, kalb'inin ve ruhunun zararli §eylerden temizle- 
nerek, mutlak saadete ula§masimn temini te§kil etmektedir. Bu 
bakimdan Gazzali meseleyi daha geni§ tutarak aĝirlik merkezini 
insana vermekte, objektif aleme fazla onem vermeyerek subjektif 
aleme donmeyi esas kabul etmekte, bu yolla dis alemin daha iyi 
tamnacagma inanmaktadir. 

2 — Cevher ve Araz Problemi Bakimindan: 

Aristo, cevheri metafizigin temel ‘kavrami saymakta kendisin- 
den onceki bir <jok felsefeler gibi onu, gergek varlik, deĝi§mez ve 
sabit bir unsur olarak kabul etmekte, bu manada onu varhĝm 
ozŭ ve mahiyeti olarak gormekte, dolayisiyle onu varliklarm se- 
bebi olarak benimsemektedir. O, on kategoriden ilkine esas varlik, 
kendi kendine varlik derken, diĝerlerini de araz olarak kabul et- 
mekte ve onlarm varhĝnu cevhere baĝlamaktadir. Bu bakimdan 
Aristo, nesnelerin deĝi§ik vasiflardan ve gorŭ§lerden ibaret olan 
arazlara indirilemeyen bir “Cevher”i ve bir ozŭ oldugunu kabul 
etmektedir. 

Buna kar§ilik Gazzali cevher’i ve kategorileri kabul etmekle 
birlikte cevher, onun nazannda ilk varlik deĝildir. Gazali cevhere 
zat (oz), bilfiil varlik, zitlan kabul eden varlik gibi ge§itli mana- 
lar vermekte ise de bunlarm her birisinin gegerliliĝini §arta baĝ- 
lamaktadir. 

Aristo’da cevher, zaman ve bilgi yonŭnden de ilk olup, yal- 
mz o bagimsiz olduĝu halde, Gazzali’de cevher once olmadiĝi gibi, 
her zaman baĝimsiz da deĝildir. Gazzali cevhere ana madde, su- 
ret, cisim gibi ozellikler verirken bunlardan hig birisinin bagim- 
sizliĝmi kabul etmiyor; ancak zat olan mŭfank akil baĝimsizdir, 
onun da baĝimsizligi madde’den soyuk olmasindan ibarettir. Gaz- 
yall her manasiyla ilk prensibe cevher denilmesini ŭgŭncŭ mana- 
mn olmasi §artma baĝlamakla, esas varlik dediĝi "Allah”a cevher 
denilemiyecegine i§aret etmektedir. 
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Aristo "Cevher nedir?" sualini "Varhk nedir?” sualiyle bir 
tuttuĝu halde, Gazzali'de cevher esas varliĝa delalet etmemektedir. 

Aristo cevheri maddi ve manevi olarak ikiye ayinr, bu husu- 
sun Gazzali’de de mevcut oldugunu goriiyoruz. Fakat Aristo ana 
madde ve form olarak kabul ettiĝi maddi cevherlere de hareket- 
sizlik izafe etmektedir. Bilhassa maddede ayn olan manevi cev- 
herler ve ilk cevher mutlaka hareketsizdir. 

Buna karsilik Gazzali’de her tiirlii cevherin hareket ve degi§- 
meye tabi olduĝunu tesbit ediyoruz. Bu bakimdan mesela manevi 
cevher olan Melek de, Cin de, Ruh da yer kaplamamalarma ve bi- 
zatihi kaim olmalarma raĝmen hadistirler, ve bunlarm hareketli 
olmalan demek, hadis olmalan yani yaratilmi§ bulunmalan de- 
mektir. Yaratilmi§ olmalari ise olŭmlii olmalarmi tazammun eder. 
Bunun igin bunlar, kendilerini yaratan tarafindan yokedilebilirler 
veya ruhda oldugu gibi, ebedi olarak ya§atilabilirler de. 

Aristo’da ise cevherlerin hig birisi hadis degildir. Bunun igin 
hig bir §eyin evveli ve sonu yoktur. Her §ey ezeli ve ebedidir. Ruh- 
lar bile boyledir. Sadece fertler, olu§ ve yokolu§a tabi olup, onlar 
olumlŭdŭrler. 

Aristo, form'a mahiyete, oze ve madde’ye cevher diyerek bvm- 
lan ozde§le§tirmekte ve bunlan diger varliklann igte mevcut se- 
bebi §eklinde kabul etmektedir. Gazzali ise bazi §artlarda cevher’e 
bir oz anlami vermesine raĝmen, boylece ozde§le§tirme yoluna git- 
memektedir. 

Aristo'da cevher ferd ve ferdi varlik olduĝu ve ferdi varlnk 
da olŭmlŭ ve sonlu olduĝu halde, cevher ferd olarak olŭmlŭ ve 
sonlu deĝildir; kevn ve fesadm di§indadir. Onun bu durumda cev- 
heri kŭlli olarak kabul etmesi gerekir, zira Aristo nevin bekasim 
benimser. Halbuki cevher kŭlli de degildir. Qŭnkŭ ona gore kŭlli 
Sokluk bildiren ortak bir isimdir. 

Gazzali’de ise cevher ne kŭllidir, ne nevidir, ancak ferttir, fer- 
didir. Her ne olursa olsun hadis, hareketli ve sonludur. 

Aristo’da bŭtŭn cevherler, ikinci dereceden olanlar harig, zit- 
lan kabul etmezler. Bu da onlann degi§mediĝini, fakat, prensip 
olduklan igin, deĝi§menin sebebi, varliĝm devammi temin eden 
esas olduklanm ortaya koyar. Gazzali'de ise cevher zitlan kabul 



251 


ettiĝi igin, degi§menin sebebi degil, men§eidir. Cevher Gazzali’de 
hareketli olduĝundan metafizikten gok, fizik’in konusudur. O da 
diĝer bir gok fizik meselelerde olduĝu gibi, doĝrudan doĝruya ve 
etraflica bu mesele ŭzerinde fazla durmami?, fakat varhk ve olu- 
§u izah ederken yer yer ihtiya§ hasil oldukga, alemdeki varolu§da 
cevher ve arazm yer ve onemini belirtmek igin temas etmi§tir. 

Aristo’da metafiziĝin ve teoloji’nin temelini te§kil eden ilk 
cevher Tann olduĝu halde, Gazzali’de Allah hig bir suretle, bir 
cevher olamaz. Bu takdirde 0'nun da hadis, hareketli ve deĝi§ken 
olmasi gerekir. Halbuki Allah boyle §eylerden beridir. Allah'xn cev- 
her olamiyacagi hususu, Gazzali’nin cevhere yon izafe edilebilece- 
ĝine dair iddiasindan da anla§ilmaktadir. Qŭnkŭ Allah anlayism- 
da da gordŭĝŭmŭz gibi, metafiziĝin esaslarmi te§kil edebilecek on 
esas arasmda Allah’m bir yonde olmadigmi, 0’na yon izafe edile- 
miyecegini soylemekte idd. 

Aristo, ozden ve cevherden hareketle, varolu§u gikarmaĝa qa- 
li§makta, Gazzali ise cevheri varligm olu§unda bir temel ve pren- 
sip olarak degil, varliĝin izahmda, onemine binaen, kullanmak- 
tadir. 

Bunun igin Aristo’nun bir "llk Cevher” problemi olduĝu ve 
bunu aydmlatmak i?in ge?itli tahlillere girdiĝi, ?e?itli cevher an- 
layi?ma yer verdiĝi halde, Gazzali’nin boyle bir problemi olma- 
digi, cevhere oz anlami vermekle birlikte onu varliĝin sebebi ola- 
rak gormediĝi, bunun igin her ge§it cevheri degi?ken kabul ettigi 
gorŭlmektedir. Aristo hadiselerin ve varliklarm gerisinde arazlara 
indirilemiyen, nesnelerin sabit bir "oz”ŭ olduĝunu kabul ettiĝi 
halde Gazzali aksine, onu degi?en, yokolan ve arazlara indirgene- 
bilen bir unsur olarak gormektedir. 

Varliĝm birligini Yunan filozofu cevheri ?e?itli §ekillerde oz- 
de?le?tirme ile ‘temine £ali§tiĝi halde, Gazzali bunu tamamen ba§- 
ka bir agidan, Allah’in birliĝinden ^ikarmaĝa gali§maktadir. 

Aristo’nun varliĝm bilgisini mahiyetin, dolayisiyla cevherin 
bilinmesine baĝlamasina kar§ilik Gazzali bunu Allahin ve nefsin 
bilinmesine baĝlamaktadir. 

Araz’a gelince; Aristo esas olarak cevheri kabul ettiĝi ve 
cevheri bir anlayi§a sahip oldugu i?in, felsefesinin aĝirligmi cev- 
here vererek araz ŭzerinde pek fazla durmami§tir. Bununla be- 
raber araz hakkmdaki gorŭ§lerini de ortaya koymu§tur. Aristo da 
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mutlak yokluk ve yokluktan var edilme fikri olmadiĝi igin araz’i 
ancak yokluk”a kom§u veya "varolmayan” olarak kabul etmi§tir. 
Bu bakimdan araz Aristo'da kismen yokluktur, yahut ismi bir 
varolu§a sahiptir. Cŭnkŭ o kendi kendine varolamaz. Bunun igin 
araz m sebebi Aristo nazannda tesadŭfi veya belirsizdir Bu ba- 
kimdan araz Aristo metafiziĝinde zaman i^inde yer almaz, ve olu$ 
ve yokolu§a tabi deĝildir. Bu sebeple onun ilmi de yoktur. Fakat 
Aristo bazi arazlarm da ezeliliĝini kabul etmektedir. 

Gazzali de arazi kabul eder. Fakat kendisi Aristo gibi cev- 
herci olmadiĝmdan araza verdiĝi onem cevhere verdiĝi onemden 
daha fazladir. Ama bu Orta Qa.ĝ Islam Dŭnyasi’nda ortaya gikan 
ve cevheri inkar eden arazcilik manasinda deĝildir. Cŭnkŭ Gaz- 
zali de Aristo da olduĝu gibi on kategorinin varliĝim, bunlardan 
son dokuzunun araz olup 6z’e taalluk etmediĝini ve varliklanm 
cevherden aldiklarim biliyoruz. Gazzali’de arazm bazan cevher ola- 
bilmesi ve cevherin de araz gibi yokolabilmesi, cevherin bazi hal- 
lerde araza indirilebileceĝinin Icabul edilmesi demektir. Gazzali 
cevheri kabul etmekle birlikte, onun varliĝmi arazlann varliĝina 
baĝlamakta, arazlarm ortaya gikmasiyla cevherlerin bilinebilece- 
ĝine inanmakta; cevherin devamim arazm devami ile saĝlamakta, 
arazlarm ortadan kalkmasiyla cevherin ortadan kalkacaĝmi iddia 
etmektedir. 

Arazlarm ortaya 5 ikmasiyla cevherlerin bilinebilmesi demek, 
Aristo nun aksine, arazlann da bilgisi olabileceĝini, sifatlar yardi- 
miyla oze ait ferdi bilginin elde edilebileceĝini kabul etmek de- 
mektir. Halbuki Aristo arazm ilminin olmadiĝmi ve oz ile mahiye- 
tin bilinmesi ile sebebin bilinebileceĝini, bu bakimdan ferdinin 
deĝil, kŭllinin bilgisi olduĝunu ileri sŭrŭyordu. 

Aristonun cevheri degi§mez, arazi an be an deĝi§ken kabul 
etmesine kar§ihk, Gazzali ikisini de deĝi§ken kabul etmekte, ara- 
zm deĝi$kenliĝini anlarla ifade yonŭne gitmemektedir. Gazzali'de- 
ki bu deĝi§iklik anlayi§i onu, cevher ve araza di§tan bir etki ya- 
pan ve onlan yaratan fikrine gotŭrmekte, boylece araz Gazzali'de, 
Aristo’daki anlayism aksine, belirsiz bir sebeb veya tesadŭfe atfe- 
dilmekten kurtulmaktadir. Cevher ve araza di§andan gelen etki- 
nin devamh olmasiyla da Gazzali alemde devamli bir olu§ kabul 
etmektedir. Bu devamli olu§ anlayi§i Aristo'da da mevcut olmakla 
beraber, onun sebepleri ve izah §ekli tamamen aynlmaktadir. 
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Gazzali araza ontolojik bir mana verirken onu bo§ ve soyut 
bir kavram olarak gormemekte ve dis alemdeki deĝi§melerin biz- 
zat kendisi halinde mŭtalaa etmekte; cisim ve arazm mŭ§ahede 
yoluyla idrak edildiĝini soylemekle de fert ve e§ya hakkmda du- 
yulara dayanan tecrŭbi bilgiye sahip olabileceĝini kabul etmekte, 
boylece bilgimizin kaynaklarindan birisini gostermi§ olmaktadir. 

3 — Madde ve Ruh Problemi Bakimindan: 

Kainatin esasim sadece madde veya sadece ruh ile agiklayan 
gorŭ§lerin kar§ism'da, maddeyi bir realite olarak alan Aristo, ruh’a 
da sisteminde geni§ bir §ekilde yer vererek, varliklan ve olusu, 
her iki prensiple birlikte agiklamaya gali§mi§tir. 

Aristo, kendi bolŭmŭnde gordŭĝŭmŭz gibi, maddeyi, zitlarm 
ŭzerinde vuku bulacaĝi ve bir zit terimle kari§miyacak olan bir 
dayanak (substra) yokluk veya mahrumiyet ile form arasmda bir 
mutavassit ve mŭ§terek olan §ey olarak tavsif etmekdir. Bu du- 
rumda Aristo'da madde, olu§un ilk §arti ve “Kendi iginde mev- 
cut olan unsuru” olmakta ve kendisine form tesir etmediĝi mŭd- 
det?e anzi bir yokluk veya bir varolmayan olarak kalmaktadir. 
Bu hal ise maddeyi belirsiz kilmakta ve onu ancak kuvve halin- 
de bir varlik §eklinde mutalaa etmesine sebep olmaktadir. Bu- 
radan da madde Aristo felsefesinde, ezeli ve ebedi bir unsur ola- 
rak yerini almaktadir. 

Gazzali varhĝm meydana geli§mde ve olu§un izahmda bir mad- 
de kabul etmektedir. Fakat o madde 'yi “Kan”da olduĝu gibi 
mŭrekkep varlik anlamma kullanmakta ve bunu ana madde an- 
lamim verdigi Heyula dan ayirmaktadir. Heyula da Aristo nun 
maddesi gibi, kuvve halinde olup, her tŭrlŭ yetkinliĝi kabule mŭ- 
saittir. Bu da onun noksan ve pasif olduĝunu gosterir. Yalmz Aris- 
to'da, bu noksan varlik, kendisinde kendi alacagi formu dahili 
olarak bulundurdugu halde, Gazzalinin maddesi veya heyulasi 
sureti di§ardan alir. Aristo’da madde di§inin erkeĝi arzu etmesi 
ve gekmesi gibi formu ^ektiĝi, maddede boyle bir formu mevcut 
(mŭndemig) olarak kabul ettigi ve formda da gayeyi dahili ola- 
rak mevcut gordŭĝŭ, maddeyi yetkinlik gayesi pe§inde ko§turdu- 
ĝu ve varligm meydana geli§i ile olu§u bu §ekilde izah ettiĝi icin 
Aristo immanent (indimaf) felsefesinin kurucusu veya taraftan 
olmakta; buna mukabil Gazzali ise di§andan ve ŭstten mŭdahale 
ile bu olu§u izah ettiĝi igin, transcendant (muteal-a§km) felsefe- 
nin taraftan olmaktadir. 
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Diger taraftan gerek Ay-alti aleminin ve tabiatm esasmi te§- 
kil eden madde olsun, gerekse Ay-ŭstŭ alemindeki ezeli varliklan 
meydana getiren ve o alemi tamamen dolduran madde yani Eter 
olsun, Aristo metafiziĝinde ezelidirler, yaratilmami§lardir; Ken- 
dilerini meydana getiren bir yaratici yoktur. Halbuki Gazzali’nin 
metafizik anlayi§mda her §ey gibi madde de, heyula da yaratilmi§- 
tir, evveli ve sonu vardir. Kendi ba§ma meydana gelmi§ olamaz. 
Men§esiz ve tesadŭfen hig bir §ey olamaz. Her §eyin bir yapicisi 
ve yaraticisi mutlaka vardir. 

Aristo'da madde ve Eter gibi, form da ezelidir. Onun da men- 
§ei yoktur. Halbuki Gazzali onun da yaratildiĝina ve onun da men- 
§ei olduguna, suretlerin e§yaya ve canlilara, Allah'in izni ve irade- 
si ile verildiĝine kanidir. Iki filozofta da madde ve suret tabiatta 
ayn halde mevcut bulunmazlar; ikisi de madde ve suretin terkibi 
ile mŭrekkep cevherlerin meydana geldiĝine ve varolu§un ortaya 
giktiĝma kanidir. Fakat bu mŭrekkep hale geli§, Aristo’da bilfiil, 
Gazzali'de ise aklidir. Gazzali "akli bir terkip" tabiriyle bu bir- 
le§menin mŭ§ahede ve duyular yoluyla gorŭlŭp bilinebileceĝini, 
bunun ancak di§andan bir mŭdahale ile hasil olduĝunu ifade et- 
mektedir. 

Aristo ve Gazzali madde ve sureti ayn birer sebep olarak ka- 
bul etmekle beraber, Gazzali Aristo’dan bunlan birer prensip ola- 
rak kabul etmemek hususunda aynlir. Zira Aristo madde ve for- 
ma cevher demesine ve cevherin ziddi olmadiĝmi soylemesine kar- 
§ilik, Gazzali cevher’in ziddinm olduĝunu iddia ediyordu. Halbuki 
Aristo’da ziddi olanlar prensip olamamaktadir. 

Aristo alemdeki birlik ve dŭzenin esas amili olarak sabit ka- 
bul ettigi form'u gorŭrken, varliklar arasmda daimi, degi§ken ve 
izafi bir madde-form mŭnasebetine ula§makta, bunlan kesin bir 
hat ile ayirmadan, bir onceki varhĝm maddesi bir sonrakinin for- 
mu olmak suretiyle, varhklari "sirf madde”den ba§liyarak, "Sirf 
form" dedigi llk Muharrik’e kadar siralamakta, Ay-ŭstŭ alemin- 
deki gŭne§ vb. varliklara canlihk ve ruh izafe etmekte, bunlara 
ilahi varliklar nazariyla bakmakta ve en ŭste de en manevi olan 
"Sirf form"u yerle§tirmektedir. Gazzali ise ne form’u alemin dŭ- 
zeninin sebebi olarak gormekte, ne izafi bir madde-form mŭna- 
sebetine ula§makta, ve “sirf suret” kabul etmekte, ne de Allah’m 
"Suret”inin olmasmi kabul etmektedir. Aristo ile aynldiklan onem- 




255 


li noktalardan birisi de budur: Gazzali'de Allahm ne sureti vardir, 
ne de kendisi sirf surettir. Fakat O, suretlerin yaraticisi ve veri- 
cisidir. Bunun igin Aristo'da ezeli olan llk Muharrik, ezeli olan 
maddeyi ve diĝer hig bir §eyi tammadiĝi halde, Gazzali'nin dŭ§ŭn- 
cesinde Allah §ekil ve suret verdiĝi her §eyi mutlaka tamr. Bu se- 
beple Gazzalfde “Suret” goĝu zaman bir gorŭnu§ten oteye fazla 
bir deger ta§imaz. £ŭnkŭ Suretin maddeye verili§i ne mekanik 
bir tarzda i§ler, ne de bir zaruret arz eder; yani suretin madde- 
ye verilmesi Allah’i bir zaruretle baĝlamaz. 

Gazzali de varliklari bir siraya ve tasnife tabi tutmakla bir- 
likte bu anlayi§ farkhlik arz eder. (Bu hususa varlik anlayi§i ba- 
kimmdan mukayesede yine temas edeceĝiz). 

Iki filozof arasmdaki bir ba§ka ayriliga daha i§aret edelim: 
Aristo gayeyi suretten ayirmadiĝi ve onu formda mŭndemig gor- 
dŭĝŭ halde Gazzali bunu form’da dahil gormemekte, maddenin ve 
suret’in hadis oldugunu ileri sŭrmekle, gayenin maddeye suret 
tarafindan verilmedigini anlatmaktadir. Esasen her iki filozofun 
gaye ve gayelilik anlayi§mda farklar mevcuttur. (Bu hususa da 
kendi kismmda aynca temas edeceĝiz). 

Aristo ile Gazzali Ruh'a suret demekte birle§iyorlarsa da ruh 
anlayi§lari deĝi§ik oldugu gibi, Gazzali ruhu bedenin sebebi say- 
mamak hususunda da farklihk gosterir. Zira madde ve suret Gaz- 
zali’ye gore varolu§ta esas sebep deĝil, ancak birer yakm sebep 
veya vasita olmaktadirlar. 


Aristo alemdeki olu§u ve varliĝi agiklamak ipin ortaya koy- 
duĝu madde teorisini formla, bunlari da gŭg ve fiil anlayi§iyla ta- 
mamlamaga gali§arak bu iki kavrama gŭg ve fiil kavramlanyla 
bir i§leme kabiliyeti ve onlara bir dinamizm vermektedir. Boyle- 
ce noksan olan maddeyi, gŭcŭ yetkin olan form ve fiil ile tamam- 
layip, izah etmektedir. Boylelikle gŭg de degi§menin bir prensibi 
olmaktadir. 

Gazzali de bir gŭg ve anlayi§ma sahiptir. Fakat o bunu ne 
madde teorisini tamamlamak ne de onlara bir dinamizm verebil- 
mek igin kabul ediyor. O sadece bunu genel olarak olu§daki rol- 
lerini belirtmek igin benimsemi§tir. Zira Gazzali'de Aristo'nun an- 
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ladigi manada bir dinamizm goriilmemektedir. O, Aristo gibi giic u 
deĝi§menin ba§langici olara'k kabul etmekte ve bu giicŭn gergekle- 
?ip fiili varlik haline gelmesini fiile baĝlamaktadir. Fakat Gazza- 
linin ayrildiĝi nokta; bu fiilile$menin bir zaman iginde gergekle§- 
tiĝini ifade etmesidir Bu da onun, fiilin kendi 'ba§ma meydana 
gelmeyip 'belli bir zaman iginde yaratildiĝi fikrini benimsediĝini 
gosterir. 

Aristo ile Gazzali gŭcŭ bir imkan olarak kabulde, bu imkani 
gergekle§tiren fiil’de birle§iyorlarsa da; maddenin veya gŭcŭn ger- 
gekle§mesinde esas fiil olarak maddedeki dahili bir fiilin mevcu- 
diyetini 'kabul eden Aristo’dan, Gazzali bunu kabul etmemekle ay- 
nlir. Burada yine Aristo metafiziginin deneme-igi (immanent) ka- 
rakteri ortaya ^ikmaktadir. Aristo meydana gelen ve geli§en nes- 
nelerde (esyada) dahili bir esas, bir nevi zenberek vazifesi goren 
bir ig kuvvet kabul ettiĝi ve alemdeki olu§u ve geli§meyi bu me- 
tafizik prensiple ve dinamizmle izaha £ah§tiĝi halde, Gazzali boy- 
le bir §eyi kabul etmemekte, bu gŭc un e§yaya disandan verildi- 
ĝini, bunun otomatik olarak kendi kendine hareket edemedigini, 
e§yaya bir ozellik olarak verilen bu gŭg ve imkanhn fali§masimn 
ilahi mŭdahale ile durdurulabileceĝini veya £ali§ma istikametinin 
deĝisebilecegini mŭdafaa etmektedir. Boylece Gazali, tabir caizse 
§artli bir dinamizm, kabul etmektedir. Bunu, onun tabii hareke- 
tin mevcudiyetini kabul etmesinden ve bu hareketi cismin kendi- 
sinden, §uursuz ve dŭzenli diye nitelemesinden de anlamak mŭm- 
kŭndŭr. 

Bir ba§ka aynlik noktasi da §u: Aristo gŭcŭ gerpekle§tiren 
fiili “gaye” olarak nitelendirip varolu§u madde ve mevcut meta- 
fizik bir kavramla agikladiĝi halde, Gazzali gayenin §uursuz bir 
§ekilde madde’de mevcut olduĝunu reddetmekte ve insamn di§in- 
daki varliklann bir gayeye gore yaratilmalanna raĝmen, hareket- 
lerinde hig bir §uur tammamakta, esas §uurlu ve iradeli varltk 
olarak insam kabul etmekte ve insanin ancak mŭkemmere ula§- 
mak §uur ve gayesiyle hareket ettiĝini savunmaktadir. 

Aristo fiili, varolu§un gergek sebebi sayarak, onu maddede 
mevcut kabul edip, onceliĝi fiile vermekte, "yoktan hig bir §eyin 
meydana gelmiyeceĝi”ne kanaat getirmekte; Gazzali ise gayeyi, 
fiili maddede daimi olarak mevcut kabul etmemekte, fiili ger^ek 
sebep olarak gormemekte ve fiil’e oncelik vermemekte (tesir gŭg- 



257 


ten sonra gelir-Kan once), boylece yoktan var edili§i kabul et- 
mektedir. Nitekim bunun boyle olu§u, Aristo'daki “Sirf Fiil” olan 
Hk Muharrik’e kar§i Gazzalinin sirf fiil kabul etmeyip alemi Al- 
lah'm fiili olarak gormesinden de anla$ilabilir. Gorŭlŭyor ki, Gaz- 
zali Allah’i fiil olarak degil, istediĝini yapmakta hŭr bir fail olarak 
kabul etmektedir. Aksini kabul etmenin Allahhn fail olma ve ya- 
ratma vasfim kaldinp, 0'nu yaratilmi§ durumuna dŭ$ŭrecegini 
dŭ$ŭnen Gazzali'nin Aristo’dan aynldiĝi bir ba§ka onemli nokta 
da burasidir. 

Madde problemine ?6zŭm getirip varhĝi izaha ?ali$irken, iki 
rilozofun da birle ? tikleri bir diĝer nokta Yokluk’un kabulŭdŭr. 
Fakat aynldiklari husus Yokluk’un mahiyetidir. Aristo’da yoktan 
yaratma ve yoktan yaratici olmadiĝi i ? in her ? ey kuvve ve imkan 
halindeki ezeli olan ilk ve ana maddeden gikmi$tir. Bu giki$ta 
form gibi, gaye gibi metafizik fcavramlar esas rolŭ oynamaktadir. 
Boyle olunca Aristo’da ancak mesela bir gozŭn olmayi § i mahru- 
mi^et,/ki gozŭn birden olmamasi da mutlak yokluktur. Halbuki 
Gazzali de yokluk, varhĝm illetinin ortadan kalkmasi olup bu da de- 
ĝi ? me prensiplerindendir, ve Allahhn bir fiilidir. gŭnkŭ Allah, yok- 
luĝu varliĝa tercih etmi? demektir. Aristo’da madde ezeli ve ebedi 
olduĝu halde, Gazzali’de yaratilmi § olup her an yokolabilir. Bu 
bakimdan Aristo’daki anlamiyla Gazzali'de bir madde ve form 
prdblemine rastlanmaz. 

Maddenin ve madde ile formun terkibi neticesinde olarak ha- 
sil olan fiili durum, her iki filozofta da bir deĝi?me olarak nite- 
lendirilmefctedir. Deĝi§menin ? e ? itli jekilleri her ikisinde de ka- 
bul edilmdkle birlikte ikisi de en gok oIu?u ve yokolu ? u devam 
ettiren hareket ŭzerinde durmaktadirlar. Yalmz Gazzali, Aristo'dan 
kŭ?ŭk bir aynhk gosterir: On kategorideki edilgi (infial-passion)yi 
ve Yoklufc (adem) u deĝi§me olarak kabul eder. Aynca Gazzali 
alemdeki degi ? meyi, olu ? u ve yokolu?u canli ve cansizda deĝi ? ik 
terim ve olaylarla agiklamakta da ayrilifc gosterir. Aristo alem- 
deki deĝi?meye sebep olarak, esasmda, madde ve formu kabul et- 
mekle birlifcte, iki alemde de bŭtŭn degi ? me ve hareketlerin ger- 
§ek sebebini ŭst-alemde, birinci gokteki devri hareket olarak gos- 
terir. Halbuki Gazzali devri hareketin varhĝim kabul etmekle be- 
raber, devri hareketin bir prensip olduĝu fikrini reddeder Onun 
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hakiki sebep gibi gosterilmesine kar§i gikar. Ona gore deĝi§meler, 
hareketlerin yonlerinin farklihĝmdan dogmakta ve bu farklilik 
da hareketler arasi nisbetlere da^anmaktadir 975 . 


Bir diger ayrilik da madde-suret, cisim ve cevherler arasi olu§, 
yokolu§ ve degi§me mŭnasebetinin Aristo da ezeli ve ebedi olmasi, 
Gazzalfde ise oncesi ve sonrasmm sonsuz olmamasidir. Buradan 
da G azzali nin alemin ve onu dolduran varliklarm mutlaka bir 
sona tabi olacaklan fikrini benimsediĝi sonucu Qikar. Gazzali ya- 
ratili§i kabul ettigi igin ba§langici olmayan §ekilsiz maddeyi kal- 
dirmis oluyor. Bunun yerine ba§langici olmayan bŭtŭn varliklan 
yaratan Allah’1 kabul etmektedir. 

Ba§ka bir ayrilik noktasi da hareketin men§ei meselesinde- 
dir: Aristo bŭtŭn hareketlerin men§ei olarak Birinci Gok’ŭ kabul 
ettigi halde, Gazzali gŭklerin devri hareketinin bŭtŭn hareket ve 
degismelerin men§ei oldugunu deĝil, iradi bir hareket olmasi se- 
bebile, olgun ve mŭkemmel bir iradeden §uurlu olarak hasil ol- 
duĝunu kabul eder. Bu hareketin ozelliklerinde de farkh goru§- 
ler kendini gosterir. Aristo devri hareketin §uursuz ve sonsuz ol- 
duĝuna ve itme ve eekme gibi iki tavirla varliklara hareket ver- 
diĝine inamrken, Gazzali bu hareketin iradi, §uurlu ve butun ha- 
reketler gibi sonlu olduguna inamr. §u halde Gazzalide her varlik 
gibi hareketin de ezeli ve ebedi olmamasma kar§ilik, Anstoda 
ezeli ve ebediler zincirine hareket de ilave olunmaktadir. Aristo - 
nun hareket’in ezeli olmasi ŭzerinde lsrarla durmasma mukabil, 
Gazzali de bunun mŭmkŭn ve hadis oldugu fikrmde lsrar etme - 
tedir. Gazzali'nin hareketin sonlu olu§u zaruretmi varligmdan 51- 
karmasina ve tabiat dŭzenindeki her hareketin sebebi olarak bi- 
ti§ik mekanlardaki ardarda olu§lan gbstermesine mukabil, Ans- 
to’nun her hareketin sebebi’ni devri harekete baĝlamasi, bu me- 
seledeki aynliklari tamamlamaktadir. 

Gorŭlŭyor ki, ibu meselede de, maddenin surete nisbeti olan 
hareket, Aristo’da madde ve form ezeli oldugu igin ezeli, Gazzali de 
ise hepsi gibi o da hadis olmaktadir. 


Hareket maddenin, cevherlerin ve varliklarin bulunduĝu bir 
mekanda cereyan ettigi igin Aristo ve Gazzali mŭ§ahhas bir me- 
kanm varligmi kabulde, mekanm tarifmde, bo§lugu kabul etme- 


Gazzali; Tehafut, s. 211, Misir, 1955. 




mekte birle§iyorlar. Fakat aynldiklan husus Aristo’nun hareketi 
sonsuz ve ezeli, mekani sonlu olarak dŭ§ŭnmesine kar§ilik Gazza- 
linin hareket gibi mekam da sonlu tasavvur etmesidir. Gazzali 
hareketin ve zamamn sonsuzluĝunu iddia eden kimsenin mekani 
da sonsuz olarak kabul zorunda oldugunu ileri sŭrerek, mekanin 
bir ba§langig ve sona sahip olmasi gerektigine inamr. Aristo me- 
kanm madde, form ve aralik almadiĝim savunur; Gazzali de onun 
madde, form, cisim, bo§luk, doluluk ve tabiat olarak kabulŭne 
kar§i eikar. Aristo ŭst alemde mekan kabul etmediĝi gibi Gazzali 
de manevi ve ilahi varhklan hareketli, fakat mekansiz olarak ka- 
bul eder. 

Hareketin zamanla olan ilgisi, zamanm di§ alemdeki varliĝi 
ve zamam hareketin olgŭsŭ olduĝu hususunda iki filozof birle§ir- 
lerken, zamanm yaratilmasi meselesinde yine ayrilmaktadirlar. 
Aristo, hareket gibi zamam da ezeli ve ebedi sayarken Gazzali bu- 
nun aksine, zamanm da, hareket gibi, ezeli ve ebedi olamiyacaĝim, 
onun da mutlaka yaratilmi§ olduĝunu, zamamn hareket ve yarat- 
ma ile ba§ladigini savunmaktadir. Aristo zamam an'lar toplami 
olarak gormediĝi halde, Gazzali an’lar toplami olarak gorŭr. Aris- 
to, h er harekete bir zaman tamdiĝi ve buna raĝmen Ay-ŭstŭ alem- 
deki varliklan ezeli ve zaman-ŭstŭ olarak nitelediĝi ve zamam Bi- 
rinci Gok un hareketi olan sŭrekli hareketin olgŭsŭ saydiĝi halde, 
Gazzali sadece madde alemindeki varhklari zamana dahil etmek- 
tedir. £ŭn'kŭ ona gore maddi alemin, Aristo'da olduĝu gibi, kesin 
simrlari yoktur ve Aristonun ilahi varliklar olarak nitelediĝi gŭ- 
ne§i ve benzeri yildizlan, Gazzali maddi varhklar olarak mŭtalaa 
etmektedir. Aristo ferdi ruhun sonsuzluĝunu kabul etmediĝi, fa- 
kat buna raĝmen sonsuz kabul ettiĝi zamanm varhĝmi, onu sayan 
sonlu bir ruha bagladiĝi, boylece de psikolojik ve idealist bir za- 
man anlayi§ma sahip olduĝu halde, Gazzali ruhu sonsuz, zamam 
sonlu kabul etmesine ragmen, zamanm varhĝim sayan bir ruha 
baĝlamamakta boylece de objektif, tabii ve reel bir zaman anla- 
y i§ma ula§makta ; mekam “bir altlar ve ŭstler toplami'' olarak 
gordŭĝŭ gibi, zamam da onceler ve sonralar toplami olarak gor- 
mektedir. Gazzali bŭtŭn varliklan yaratan sonsuz varlik Allah’i 
ve Onun yarati§mi kabul etmekle varhksiz zaman fikrini reddet- 
mi§ olmaktadir. Aristo‘da ise zaman ezeli olduĝu i?in boyle bir fi- 
kir mevcut gorŭnmemektedir. 
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Madde problemine ve onunla ilgili yan meselelere getirdikleri 
§ozŭm ibakimmdan her iki filozofun dŭ§ŭncelerindeki ayrilik ve 
birle§me noktalarmi gormŭ§ bulunuyoruz. Simdi madde proble- 
miyle olan ilgisi ve varhklarm alemin izahmdaki yeri bakimmdan 
ruh problemiyle ilgili gorŭ§lerinin kar§ila§tirilmasma gegelim. 

Aristo metafizik anlayi§ina "Ferdi cevher” fikrini temel ola- 
ra'k almasinm yaninda, ferdi bir ruhun varhgmi da kabul etmek- 
tedir: O ruhu ve form'u birer cevher olarak kabul ettiginden psi- 
kolojisinde ruh ile maddenin durumu madde ile form’un durumu 
gibidir. Bu iki varlik ayn ayn cevher olabildiĝi gibi birle§mek su- 
retiyle de birle§ik (mŭrekkep) cevherleri hasil ederler. Form mad- 
denin §ekli ve kuvvenin fiili olduĝu gibi ruh da bedenin form’- 
udur, onun sebebi ve hakimidir. Bu bakimdan Aristo’da beden an- 
cak ruh'un'aletidir. 

Fakat Aristo ferdi ruhun madde ile birlikte olduguna, mad- 
deden mŭcerret olmadiĝma inanir. Bunun igin onun psikolojisi 
daha ^ok bir fizyoloji gorŭnŭmŭndedir. Bu sebeple Aristo mad- 
denin di§mda, soyut, bir ruh kabul etmek yerine, gozlemlerle tes- 
bit edilebilen ruhlan kabul etmeiktedir. Bunlar da bitkisel, hay- 
vani ve insani ruh’dur. Aristo bunlarla canli varliĝi kendi arasm- 
da tabakalandirmakta, bitkisel ruhla, insani ruhun fizik alemle 
olan irtibatmi kurmaktadir. 

Gazzali de ferdi cevher ve ferdi ruhun varligim form ve mad- 
denin birle$iminden birle§ik cevherlerin te?ekkŭl ettiĝini, ruhun 
ayn bir manevi cevher oldugunu kalbul etmektedir. Fakat Gazzali 
Aristo’dan once, ruh'un mahiyeti ve men§ei noktasmda aynlmak- 
tadir. Aristo ferdi ruhim men§ei hakkmda bir §ey soylemedigi, 
daha dogrusu onu madde ile bir dŭ§ŭndŭĝŭ halde, Gazzali ferdi 
ruhun maddeden tamamen mŭcerret olduĝuna, maddeye (bedene) 
onun di§ardan verildiĝine, ve men§ei bakimmdan da ferdi ruhun 
emir aleminden olduguna ve oradan gelerek insan bedenine gir- 
digine ve yine bedenden ayrilip geldiĝi yere donecegine inanir. 
Boylece Gazzali ferdi ruhun, men§ei, mahiyeti ve akibeti hususun- 
da Aristo'dan ayrilmi§ oluyor. Halbuki Aristo bu ferdi-insani-ruh’- 
un bedenle birlikte yokolduĝuna inamr. 

Aristo, ŭst alemle irtibati gaye, form ve faal akil ile kurarken, 
Gazzali dogrudan dogruya ferdi-insani ruh ve onun gŭcŭ olan kalb 
ve akil ile -bu i§i yapmaktadur. Gazzali de bitkisel ve hayvani ruhu 
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€< J ere k canl1 varliklan hiyerar§ize edip, manevi cevherin 
maddi alemle irtibatim kurmakta ise de bununla sadece bir rea- 
hteyi tesbit etmekte ve tabii ruh dediĝi bitkisel ruhu tabii cismin 
llk kemali olarak gormektedir. 

Aristo ve Gazzali ruhu bir hareket prensibi olarak kabul et- 
mekle birlikte llki ikincisinden, canli varhktaki hareketin esas se- 
bebini ve bedenin failini kalb olarak gostermekle aynlmaktadir. 
Bu durumda Aristo canh varhgi hareket ettiren giicŭn kalbde ol- 
duguna manmakta ve ruhu kalbin bir fonksiyonu § eklinde gor- 
mektedir. Anstonun boyle bir anlayi § la maddeden uzak manevi ve 
olumsuz bir ruh fikrine sahip olmadiĝi anla?ilmaktadir. Aristo’da 
ruh hareketsiz olduĝu halde, Gazzali’de hareketlidir. 

Aristo ile Gazzali insam ruh-beden uyla?imi bir cevher ka- 
bul etmekte, ruhla 'bedenin bir ahenk ifinde bir arada ya § ama- 
smda, bu ahengi ruhun temin ettiĝinde, ruhun bedene hakim ol- 
dugu hususunda ve ruhun vahdetinde mutabik olduklan gibi, bit- 
kisel hayvam ve msani ruhlara bir takim gŭcler izafe etmekte de 
mutabiktirlar. Yalmz bu gŭ^lerin ?e § itlerinde, bunlarm gorevle- 
rmde ve bunlara tamnan yan gŭglerde farkhliklar gorŭlmektedir. 

urada en bŭyŭk fark da duyan ruha izafe edilen gŭflerin her bi- 
nsine’ Gazzalinin beyinde ayn ayn birer yer gostermesidir. Boy- 
lehkle Gazzali beyinde ruhi olaylara mukabil merkezler, belli bol- 
geler, gŭ ? ler ve organlar tayin ederek lokalizasyon nazariyesinin 
sahibi olmaktadir. 

Her iki filozof da ortak duyumu kabul etmekte, ona toplayici 
ve sentezci fonksiyon vermekte, insani ruba dŭ?ŭnme gŭcŭ tam- 
makta birle§iyorlar; fakat bu gŭglere izafe edilen ozelliklerde, bu- 
nun yapi ve tarifinde aynliyorlar. 

Aristo hafiza ve hayalgŭcŭ nŭ bedeni fonksiyon olarak kabul 
ederken, Gazzali bunlan ruhi fonksiyon olarak kabul etmektedir. 
Birincisinde dŭ?ŭnme gŭcŭ imajsiz dŭ?ŭnemediĝi halde ikincisin- 
de imajsiz da dŭ§ŭnebilmektedir. Zira Gazzali’de insani ruhun bil- 
me gŭcŭ ŭst aleme donŭktŭr. 

Aristo da dŭ§ŭnme gŭcŭ, ozŭ kavramaya yarayan bir meleke, 
ruhun bir gŭcŭ olduĝu halde; Gazzali’de "nefsin kŭlli nefsden is- 
tifadesi’’ dir. 
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V nnan filozofu nazannda ruhun ilk fiili duyum olup, onsuz 
bir §ey anlamak veya ogrenmek mŭmkŭn olmadigi ve duyum dai- 
ma hatasiz olarak algiladiĝi halde, Islam filozofu a priori olarak 
ruhda bazi zaruri bilgilerin mevcudiyetini, ileri safhada duyulara 
hacet kalmadan, doĝrudan doĝruya bir takim bilgilerin kavrana- 
bileceĝini kabul eder. Ayrica, Aristonun duyulara bŭyŭk itima- 
dma kar§ilik, Gazzali, duyu organlannm en kuvvetlisi saydigi goz 
misalinde olduĝu gibi, duyulara hig itimat beslemez. 

Aristo’da ruhun bŭtŭn fonksiyonlari igin cismani bir organ 
gerektiĝi halde, Gazzali’de boyle bir mecburiyet yoktur; zira kalb 
gozŭ agildiktan sonra her hangi bir duyu organina ihtiyag kalmaz. 

Bilginin te§ekkŭlŭ meselesinde her iki filozof bazi hususlar- 
da birle$mi$ olduklari halde bazi hususlarda bŭyŭk farkliliklar 
gosterirler. 

Once bilginin elde edilmesindeki vasitalarda yani, be§ duyu- 
n nn varligini, ruhun muhafaza, hayal ve dŭ§ŭnme gŭglerinin rol- 
lerini ve ruhun esas gŭcŭ olan aklin varligini kabulde birle§iyorlar. 
Objelerden gelen tesirlerin algilanmasinda, bu algilarm bir takim 
zihni ameliyetlerden ge^erek tecrŭbi bilginin elde edilmesi husu- 
sunda da birle§iyorlar. Cŭnkŭ Aristo da di§ardan, duyulardan id- 
rak suretiyle elde edilen bilgi, akli ve tecriibi bilgi deĝildir. Bu 
ancak gorŭnŭ$ŭn bilgisi yani (doxa) zandir. Bunun tecrŭbi ve 
kesin bilgi haline gelebilmesi igin aklin mŭdahalesi ve akli bir 
takim mŭdahale ve muamelerden gegmesi gerekir. ihbari bir ke- 
lam , ihbari bir hŭkŭm haline gelmeyince tam ve kesin bilgi elde 
edilmi§ olmaz. Bu sebeple Aristo’da hafizadaki tekrardan tecrŭbe, 
onun aklile§mesi ile de kŭlli kavram, san at ve ilmin prensipleri 
meydana gelir 978 . 

Tevrŭbi bilginin bir takim zihni, psikolojik ve mantiki ame- 
liyeler neticesi elde edilmesi husuna Gazzali'de de rastliyoruz. 
Fakat G azzali bu bigi’nin tecrŭbi olmasma raĝmen kesin olmadi- 
ĝma kanidir. Zira 0, tecrŭbi bilginin kaynagi olan duyulara kar§i 
gŭvenini yitirmi?tir. Duyular ona gore kesin bilgi i?in, yetersiz 
ve yamlticidir. Aristo ve Gazzali bilginin te§ekkŭlŭnde en bŭyŭk 
rolŭ olan akli kabulde birle$melerine ragmen, aklin ?e§itleri, ma- 
nalari ve muhtevalarinda da ayrilmaktadirlar. 


S76 Aristo, Metaph., 980 a 27 vd. 
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Aristonun bo? bir levhaya benzettiĝi mŭnfail (pasif) akil ta- 
mamen maddeye bagli ve tecrŭbeye tamamen agik (gŭnkŭ bom- 
bo§) oldugu halde, Gazzali bo§ levha olarak sadece ortak duyu- 
mu kabul etmekte, aklin bazi zaruri bilgilerden azad e oldugu fik- 
rine katilmamaktadir. 

Bu cŭmleden olarak filozoflanmiz faal aklhn mevcudiyetini 
kabulde de birle$iyorlar. Fakat Aristo, yalmz ruh’a ait saf bir dŭ- 
§ŭnceyi sadece ve sadece bununla mŭrrakŭn gorŭrken, Gazzali 
‘boyle bir zarureti hissetmiyor; gŭnkŭ Gazzali insani ruhu ve kuv- 
vetlerini maddeden mŭcerret olarak kabul etmektedir. Aristo’da 
faal akil ezelidir, yaratilmami§tir. Gazzali’de ise ezeli deĝildir, ya- 
ratilmi§tir. Ilk yaratilan odur. Her iki filozof da bu akl’m ebedi- 
liĝinde birle§mekte beraber Aristo onun“di§ardan” insana girdi- 
gini 977 kabul etmekle Gazzali’den aynlmaktadir. Qŭnkŭ Gazzali’de 
faal akil insan ruhuna ancak tesir eder; fakat ona hulŭl etmez. 
Aristo da 'bir kimsenin doĝumundan faal akl’m ona nereden gel- 
diĝi, ruhun diger gŭgleri ile nasil birle§tiĝi, daha once hangi alem- 
de ya§adigi belli olmadigi, metafizik’inde onu Tann ile ‘bir tuttu- 
ĝu veya ona Tann nazanyla bakilmasma sebep olduĝu halde, Gaz- 
zali’de bu durumlann hip birisi ile kar§ila§miyoruz. gŭnkŭ Gaz- 
zali’de faal akhn men§ei meadi, vazifesi ve yeri belirlenmi§tir. 

Aristo psikolojisi nde faal akil bilginin te§ekkŭlŭnde esas ro- 
lŭ oynar. Zira duyan ruh, insanda gŭg halinde mevcut olduĝun- 
dan, Aristonun bildiĝimiz gŭg-fiil anlayi§ma uygun olarak, bu gŭp 
tecrŭbe ile temas ederek, fiil haline gelmeye ba§lar. Bu pasif ak- 
lm tesir olarak bilginin meydana gelmesini hazirlamasi demektir. 
Fakat sadece bir kalbiliyet olan pasif akl m kazamlmi§ akil (Bilgi) 
haline gelebilmesi igin ŭst alemden ilahi bir mŭdahale gerekir. 
Bu ŭstŭn mŭdahaleyi yapan i§te faal akildir. Onunla esas bilgi 
te§ekkŭl eder ve istidat (gŭ?) fiil, yani bilgi haline gelir. Aristo- 
nun metafiziginde ŭst alemle irtibati kuran bu metafizik prensip- 
tir. Gorŭnŭ§lerin bilgisi ancak bununla terkip haline gelir ve ke- 
sinlik ikazamr. 

Aristo da, bilginin te§ekkŭlŭnde, ruhun hallerinden biri olan 
sezginin ve "Sezgici Akl”m rolŭ olduĝu 978 bu sezginin Gazzali’deki 
sezgiden tamamen aynldigi da unutulmamahdir. 


977 Gen. Anim., 736 b 28, 744 b 21. 

978 Ross; a.g.e., s. 302, 203; Eth. Nic. s. 1141 a 8, 1139 b 27-31. 
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Daha once de i§aret ettigimiz gibi, Gazzali insanda, kŭ^ŭklŭ- 
gŭndenberi mevcut olup “ya!km sebebi” bilinmeyen bazi zarurl 
bilgilerin varhĝmi kabul ediyordu 9 ’ 9 . Bunun yanmda o vahye da- 
yanan gaybi bilgiyi de kabul eder. Bunlardan ba§ka duyulara da- 
yanan ve gayesi zan olan tecrŭbi ‘bilgiyi, akla dayanan mantiki ve 
matematik bilgi^i 980 —ki bunlar dŭ§ŭnce yoluyla elde edilir— ka- 
bul eder ve lŭzŭmuna inamr. O di§ alemdeki nesnelerden (a’y an ) 
varliĝi bulunan bir §eyin, once zihinde, sonra ruhtaki manaya de- 
lalet eden “Lafiz”da varlik kazanmasma ve onun misalinin (ben- 
zerinin) ruhda resm ohmmasma bilgi (ilim) demekte ve bir §eyin 
duyulardaki benzerine uygun tarzda nefisle hasil olan misalin- 
den ba§ka, ilmin bir manasi olmadigmi ileri sŭrmektedir 981 . Gaz- 
zali’nin psikolojisinde <bu bilgilerin meydana geli§inde faal akl’m 
hig bir rolŭ gorŭlmez. 

Gazzali bu akli ve tecrŭbi bilginin te§ekkŭlŭnŭ benimseyip 
onu 'bu sekilde izah etmekle 'birlikte, zamanla, duyulara olduĝu 
gibi, akla da itimati sarsildi. Akii, ona gore, duyulardan ŭstŭn 
olmasma, gormeden bilmesine ragmen hatadan salim olamamak- 
tadir. Bu da onun yetersizliĝini ve yaniltici olabileceĝini ortaya 
koymaktadir. Bu noktada da Aristo’dan ayrilan Gazzali, artik mŭ- 
ka§efe ve zevk yoluyla yeni bir 'bilgi ?e§idinden 'bahsetmekte ve 
bunu ya'kini bilgi olaraik vasiflandirmaktadir. Bu bilgi fe§idi, dog- 
rudan elde edilen sezgici bilgi ve vasitasi da sezgidir. Gazzali yi 
§ŭpheden kurtaran, huzura kavu§turan 'bu bilgi de o aklm rolŭ- 
nŭ red ve inkar etmeyip aksine insan bilgisinin kabiliyetini orta- 
ya koymak i^in a'kl'i tenkid ederek onun gŭg ve imkanim ortaya 
koymu§ ve aklin bilgisini basamak yaparak sezgi yoluyla vasi- 
tasiz bilgiye ula§mi§tir. Bunu aklm yamlticiliĝmdan, hayal perde- 
sinden siynlarak kurtulabileceĝine dair sozlerinden, ve akli dinin 
temeli sayarak dini ve ladini ilimlerin birle§ebilecegine dair fikir- 
lerinden anlamak mŭmkŭndŭr. 


879 Gazzali, ihya, III, s. 21. 

880 S. Dŭnya; Tehafŭt el-Felasife-Mukaddime, s. 31-32. 

881 Gazzali, Miyar, s. 75, 76, 108; el-Maksad, s. 52. 

882 M. Ibbal “Islam’da dini tefekkŭrŭn yeniden te?ekkŭlŭ, cev. Sofi Hu- 
ri, ist., 1964" adli eserinde Gazzali’nin hads ile tefekkŭr arasma ay- 
nci ^izgi gizdiĝini (a.g.e. s. 20-21), soylŭyor ki, Gazzalinin yukarida 
ge^en tefekkŭr tarifi hatirlamrsa, boyle bir §izgiyi gizmedigi, aksine 
tefekkŭrŭ sezgi (hads) ile tamamladigi, bunlann Gazzali’de ig-ice bu- 
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Gazzali nin elde ettiĝi bu doĝrudan bilgi yajanarak elde edil- 
mi§tir, yoksa bir nokta-i nazara gore ve mukayese ile elde edil- 
memi§tir. Bu bilgi tarzi ilmi tecrŭbeye benzemezse de yine de bir 
nevi tecriibedir. Bu tecriibe, imamn ve iman konularma ait bil- 
gilerin belli bir usul dairesinde ya§anmasi suretiyle yapilir ve ne- 
ticede kesin ve yakini ’ bilgiye ula§ihr Bu 'bilgi realiteye deĝil, 
iist aleme "mahfuz levha” daki taayyunlere ait bir bilgi olduĝu 
i?in mutlak tir, ve olduĝu gibi elde edilen bilgidir. Dolayisiyla 
bu bilgi, di$ aleme ait tecrŭbeden, pozitif bilgiden farklidir. 

Gazzali, lhya’da "Muhabbet (Allah a§ki) ile bilgiyi birle$tir- 
mi§tir . Cŭnkŭ Gazzali bilginin sevgiyi artirdiĝma inanarak, Al- 
lah’a ait bilginin Ona olan sevgiyi artirdigim kabul ediyor. O tev- 
be, sabir, zŭhd, tevekkŭl gibi merhalelerden gegmeyi, kalbin be- 
deni ihtiyaglardan siynlarak temizlenmesini ve ilahi safivetine ula§- 
masim, imanm iki tesirli kavrami olan nazari ve ilahi halleri bir- 
likte yŭriitmeyi §art ko§arak bu bilgiye ula§mi§tir. 

Buna gore Aristo nun imajsiz bilgi ve kavramm mevcut ola- 
bilecegini kabul etmemesine kar§ilik, Gazzali boyle bir §eyi kabul 
etmi§ olmaktadir. Cunkŭ Gazzali, esas olarak insanla Allah ara- 
smda, insanla ŭst alem arasmda doĝrudan doĝruya bir mŭnase- 
beti kabul etmekte ve aradaki vasita ve engelleri kaldirabilmek- 
tedir. Gazzali ilmin temeli olan fikirlerin kokŭnŭ ruhun ali§kan- 
liklarinda ararken, Aristo bunlan tabiatta ve §a§maz akil pren- 
siplerinde aramaktadir. 

Aristo da ruh ve beden, madde ve form birliĝinin tam bir or- 
neĝini te§kil ettiĝi halde, Gazzali’de ruh form olarak telakki edil- 


lundugu soylenebilir. Hocam merhum H.Z. Ulken de Gazzali’de "Akil 
ve inang aymmi”ndan bahsetmekte (F. Giri?, I, s. 75, An„ 1963) dir 
ki, buna da aym sebeple katilmak isabetli olmasa gerektir. Zaten 
kendisi de ((Olgu hakikati ve akil hakikatimn yetmezliĝini goren 
Islam filozofu, bunlari inang hakikati ile tamamlamak istiyor" so- 
zŭyle (a.g.e. s. 74) ve “Kalb gozŭ"nŭ bu iki hakikat arasinda ahengi 
kuracak olan ve ŭst aleme sevrilen "Felsefi Sezgi" (s. 75) olarak 
nitelemesiyle, bizi dogrular gorŭnmektedir. 

Ikbal aym eserde Gazzali’nin dini felsefi §ŭphecilik ŭzerine kurdu- 
ĝunu soylŭyor (a.g.e. s. 20) ki, buna da katilmak mŭmkŭn degii. Zira, 
once §ŭphe ile din bir arada barinmaz, sonra Gazzali §ŭphelerden 
siynlmi§ yakmi bilgiye ula§mi§tir. Aynca o, yeni bir dini anlayi§ 
getirmemi? ve din kurmami?, lslam'i benimsemi?, savunmu?tur. 

983 Osman E. Chahine, L’Originalite Creatrice, s. 105 vd. 
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medigini ve faal akil tarafmdan da bedene verilmedigi igin, ruh-be- 
den mŭnasebeti kar§ilikli tesir ve kar§ilikli ihtiyag iginde izah 
edilmi§; fakat bu izahda ruh'un bedene duydugu ihtiyag’m hudud- 
lan belirtilerek, ruhun esas hakimiyeti tesis edilmi§tir. 

Bu hakimiyet anlayi§mdan olarak, Gazzali’de ruh, bedeni, 
olŭm halinde terk edebildigi, geldiĝi emir alemine geri donŭp, 
orada olŭmle terk etmi§ oldugu bedene donmeyi beklediĝi, beden 
(madde) de tam bir fesada uĝrayarak, gozŭlŭp, dagildiĝi ve so- 
nunda 'bu ■gozŭlen madde yeniden terkip kazamp ruhuyla birle§- 
tiĝi, boylece ruh ebedi oldugu halde, Aristo'da bunlarm hif birisi 
yoktur. Aksine onda ruh, maddeye baglidir, form olduĝu igin onda 
dahilden mevcuttur; bu bakimdan ferdi ruh, Aristo'da madde'nin 
yokolmasiyla birlikte yokolup gitmektedir. Onda bu ruhun eze- 
liyeti olduĝu halde ebediyeti olmamakta, Gazzalfde ise ferdi ru- 
hun ezeliyeti olmadigi halde ebediyeti kabul edilmektedir. 

Boylece Aristo’da ruhun men§ei ve sonu meselesi gibi, ruh- 
larm cesetlere iadesi, cesetlerin ha§n, Ahiret, ebedi ve mutlak saa- 
det, ceza, ikap gibi meselelerle hi? kar§ila§ilmadiĝi halde, Gaz- 
zalfde esas ayrilik noktalarim bunlar te§kil etmektedir. 

Gazzalinin, bu §ekilde cesetlerin ha§n ile varliklarm olu§un- 
da bir istihale ve tekamŭl kabul ettigi gibi onlann yokolu§larmda 
da bir istihale kabul ettiĝi anla§ilmaktadir. 

Gazzali ile Aristo madde ve ruh problemlerine dair ge^itli go- 
rŭ§lerinde gorŭldŭĝŭ gibi, bir gok ana noktalarda ayrilmakta ve 
ortaya degi§ik ^ozŭm yollan atmaktadirlar. Bu aynlik noktalarr 
ve ?ozŭm tarzlan ortaya giktiĝi igin, §imdi, kar§ila§tirmaya gaye- 
lik ve sebeplik problemleri agismdan devam edelim. 

4 — Gayelilik ve Sebeplilik bakimmdan: 

Daha once gordŭĝŭmŭz ŭzere, Gazzalfde, Aristo’da olduĝu 
gibi varliklarm varolu§un sebebini izah igin dort ayn sebebin mev- 
cudiyeti ile kar§ila§maktayiz. 

Yalmz Aristo’da esas rolŭ form dolayisiyla formel sebep oy- 
nadigi ve gaye-sebep ile etken sebebi formel sebebe indirgendiĝi, 
gaye forma ithal edildigi, onun gergekle^mesi forma baĝlandiĝi 
halde, Gazzali’de durum boyle degildir. Zira o, en gok onemi ga- 
ye’ye ve gaye-sebebe vermekte fail’in ve fiili’nin varliĝmi buna 
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baglamakta, suret cisme di ? ardan verildiĝi ifin, gayeyi surete yak- 
la?tirmak ihtiyacmi duymamakta, boylece Aristo’da maddi ve for- 
mel sebep onem kazandigi halde, Gazzali’de gaye ve etken (bais) 
sebep esas rolŭ oynamakta ve onem kazanmaktadir. 

Bu meselede Aristo ile Gazzali arasmdaki en bŭyuk aynhĝi, 
birmcisinde gaye'nin ve gayelilik’in e§yada ve tabiatta dahili ola- 
rak mevcut bulunmasi; buna kar ? ilik, Gazzali’de dahili olarak 
mevcut olmamasi ile aralanndaki gayelilik anlayi ? im farklihĝi 
te ? kil eder. 

Aristo'da aleme ilk hareketin verili ? i ve alemdeki devamli 
du ? ve yokolu ? bir gayeye ve gaiyete dayanmakta, tabiattaki bŭ- 
tŭn varliklar iyiye ve yetkine ula ? mak igin ? uursuz olarak cali ? - 
maktadirlar. 

Gazzali'de ise gaye fikri e ? yada ve tabiatta olmayip, Allah’m 
kendisindedir, ve O alemi, e ? yayi bir gayeye ve plana uygun bi- 
^imde yaratmi ? tir. Bunun igin varliklar ve e ? ya bu gayeden ha- 
berdar olmamakla beraber, gayeye uygun bigimde, ? uursuz olarak, 
Allahhn kendilerine bildirdiĝi tarzda hareket ederler. gŭnkŭ in- 
sandan ba ? ka hi? bir varlikta ? uur ve akil yoktur ve hig birisi 
muhatap ve sorumlu tutulmami ? lardir. Bu bakimdan hepsi nes- 
nelerin hareketlerinden sorumlu tutulan insanm i ? ine yaramasi 
gayesiyle yaratilmi ? lardir. Bundan dolayi esas olarak, Allaha ula ? - 
mak ve mŭkemmelle ? mek gayreti iginde olan varlik, sadece ? uura, 
iradeye, sorumluluĝa ve se5meye sahip bulunan insandir. 

Aristo'da hem di ? tan, hem igten gayelilik bulunduĝu halde, 
Gazzali'de yalmz di ? tan bir gayelilik vardir; bu da muhteva ba- 
kimmdan ayrilmaktadir. 

Aristo da gaye ve gayelilik, felsefesinin ana karakterlerinden 
birini hatta birincisini veren gok mŭhim bir metafizik unsur ol- 
dugu halde, Gazzali de bu anlayi ? en bŭyŭk onemi ta ? iyip, en bŭ- 
yŭk izah tarzi olarak gorŭnmez. Qŭnkŭ Allah alemi iradesiyle yok- 
tan var etmi ? tir; yoksa sevgi objesi olarak kendisine ?ekmek su- 
retiyle deĝil. 

Aristo nun tlk Muharriki ezelden beri mevcut olan maddeyi, 
formu, alemi, Ay-ŭstŭ alemindeki manevi cevherleri, ikinci ŭgŭn- 
cŭ dereceden muharrikleri ve sabit yildizlan kendisine cezb et- 
mekte, onlara ilk hareketi bu ? ekilde vermektedir. Bu takdirde 
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e§yaya gaye, ezelden verilmi§ olmakta ve bunda Ilk Muharrik’in 
bir rolŭ gorŭlmemektedir. Halbuki 'Gazzali’de Allah alemi ve bŭ- 
tŭn varliklan §uurlu olarak, ilmiyle, iradesiyle ve kudretiyle ya- 
ratmi§ ve onlara istedigi §ekli vermi§, onlann hareket esaslarmi 
belli kanunlar halinde tesbit etmi§tir; onlar da bu esaslar daire- 
sinde belli bir zamana kadar bu harekete devam edeceklerdir. Bu 
hareketleri esnasmda insandan gayri varliklar yalmzca i§e yarar- 
lar, vasitadan ibarettirler; halbuki insan kendisini Yaratanm bŭ- 
yuklŭgŭ, gŭzelliĝi ve azameti karsismda 0’na kar§i sevgi ve saygi 
duymakta, manen yŭkselerek 0’na ula§magi gaye edinmektedir. 

Aristo sebep anlayi§i ile sebep-netice arasmdaki bagm zaruri 
olduĝuna inanarak, e§yada tabŭ zarureti, ŭst alemde de mutlak 
zarureti kabul ederken, Gazzali illet-eser, arasmdaki bagm zaru- 
riliĝini kaldirmakta, bunu zorunlu ibir bag degil, mtimkŭn olarak 
gormekte, e§yada tabii zarureti kabul etmekle birlikte onun i§le- 
yi§inde tam bir mekanizm kabul etmemekte ve bazan di§ mŭda- 
halelerle bu i§leyi§in durduĝuna kanaat getirmektedir. Boylece 
Aristo igten ve akli bir zaruret kabul ederken, Gazzali di§tan ve 
akli bir zaruret kabul etmektedir; Aristo zarureti varliĝa yŭkler- 
ken, Gazzali bunu e§yadan ahp onu idare eden kanunlara vermek- 
tedir. Aristo e§yadaki, tabiattaki illet'i tam illet sayarken — Gaz- 
zali bunu adi illet saymaktadir. 

Zaruret ve sebeplilik anlayisi ile Aristo, tabii ve oldukga sert 
bir determinizmi kabul etmesine raĝmen, mutlak zarureti verdiĝi 
tist aleme kar§i tesadŭfler alemi dediĝi bir alemde tesadŭfŭ, §ansi, 
hilkat garibelerini kabul ederek bu determinizmi yumu§atma yo- 
luna gitmi§tir. Gazzali ise tesadŭfŭ hi? bir suretle kabul etmediĝi 
ve tesadŭf samlan olaylarm esas sebeplerini bilmememizden do- 
layi boyle soylediĝimizi kabul ettiĝi i?in, benimsedigi determiniz- 
mini illet-eser mŭnasebetindeki bagm zaruriliĝini kaldirarak yu- 
mu§atmaktadir. Yunanli filozof ucube ve hilkat garibelerini mad- 
denin noksanhgiyla izah ederken, Gazzali bunu ilahi irade ve hik- 
metin gayeli bir tecellisi olarak gormektedir. Birincisi Ay-alti ale- 
mine tesadŭf alemi demekle zaruretler aleminin onun tizerindeki 
tesirini tamamen azaltmakta ise de, ikinoisi istisnai olaylann bile 
bir kaideye tabi olduklarmi kabul etmektedir. Aristo e§ya dŭze- 
nindeki zaruretle, tabiattaki cebr ve insanm irade ve faaliyet sa- 
hasmi tam ayirmamaktadir; gŭnkŭ kole ile hajvanm hareketini, 
tabiattaki nesnelerin tesadŭfi hareketiyle bir tutmu§tur. Boylelik- 
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le O, insan cinsini ve varhĝim bir bŭtun olarak ele almadiĝi hal- 
de, Gazzali bu iki sahayi tam ve kesin olarak ayirmakta, insamn 
hurnjet ve faahyeti ŭzerinde tabiattaki "illetler"in rolŭnŭ acik bir 
§ekilde reddetmekte, cansiz varhkla hayvam, hayvanla insam tam 
oiarak ayirmakta, hayvandan insana yŭkselmeyi kabul etmekte, 
msan cinsini, her ge§idiyle bir bŭtŭn olarak ele ahp, maddi ve 
manevi problem!eriyle birlikte incelemektedir. 

Me§?ailiĝin kurucusu tesadŭfle determinizmini yumu§atma- 
sma raĝmen, tesadŭfe de segme hakki tammadigi i ? in yine bir 
«e§it zaruret ve kor mekanizm’den pek uzak kalmamakta; Gaz- 
zah ise determinizmini vazih olarak yumu§atmakta ve bununla 
uIa ftiĝi tabiat kanunu anlayi § iyla ?aĝda ? felsefeye bir kapi ac- 
maktadir. 

Bir ba ? ka ayrilik noktasmi da Aristo’da a?aĝi alemin gaye- 
lihk ve tesadŭf alemi olmasma kar 5 ihk Gazzali'de tesadŭfŭn ro- 
lŭnŭn her tarafta kaldinlmasi, yerine tabir caizse ilSĥi determi- 
nizmle i ? leyen ve bazi mŭdahalelerle zaman zaman yon deĝi § ti- 

ren yumu§ak ve dŭzenli bir tabiat kanunu fikrinin getirilmesi 
te§kil eder. 

Bu hususta bir diĝer noktayi daha kaydedelim: 

Aristo nun ilk Muharriki hem formel sebep, hem etken sebep, 
hem de gaye sebep olmasma ve e ? yadaki dŭzene hig bir mŭda- 
hale etmemesine ragmen Gazzali’de bunun aksi vardir. 

Aristo ve Gazzali bu noktalarda aynlmalanna ragmen, insani 
iilin disinda da bir imkanlar sahasimn mevcudiyetini (kabulde 
birle ? mek tedirler. 

5 — Tann Anlayisi bakimmdan: 

Aristo, metafizik’i “varlrk olarak varligm ilmi” §eklinde ta- 
rif ederken ve varhki varlik, ger^ek varlik, hareketsiz cevher ola- 
rak vasiflandinrken ontolojiden teolojiye kaymakta idi. Gazzali 
ise alemlerin yaraticisi ve sahibi olan Allah’m ilminin esas ilmin 
yani “Tevhid Ilmi” olduĝunu soylemekte, boylelikle o da onto- 
loji’den teolojiye kaymakta idi. Bu kayi ? ta Aristo ilk Muharrik 
nazariyesini, Gazzali de Allah’m zatma, varliĝma ve sifatlarma dair 
gorŭ ? lerini On Prensibi nde ortaya koymustur. Bunlar onun me- 
tafiziginin esaslanm te ? kil eden hususlardir. 
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Yalmz burada iki flozof arasmdaki en onemli ayrihk, belki 
de, Aristo'nun Ilk Muharrik’i akli sisteminin tabii bir neticesi ola 
rak ortaya koymasi, Gazzali'nin ise Allah'm varligim bir posttilat 
olarak onceden kabul edip, diĝer btittin varliklarm onun irade ve 
kudretiyle meydana geldigini ileri stirmesidir. 

Aristo teolojisinde Ilk Muharrik'in zati ve varliĝi ile ilgili 
ozellikleri §unlardir: O, cisim deĝil, cevherdir, ozce ve sifatca var- 
liklarm ilikidir. Hareketsizdir. Ezeli ve ebedidir. Birdir, boltinmez 
ve par^alanmaz, mekam yoktur. Sirf formdur, sif fiildir. 

Gazzali'de ise Allah vardir, kadim ve ezelidir, ebedidir. Yer 
kaplamaz, yani bir cevher deĝildir. Cismani olmadiĝi gibi, araz 
da deĝildir. Kendisine hig bir yon izafe edilemez, belli bir yon- 
de deĝildir. Ar§ tizerine kurulmadiĝi gibi mekandan da mtinez- 
zehtir. Insani zihin tarafmdan idrak edilemez. Ozti ve varliĝi se- 
bebiyle fiili bir tarzda gortilemez; fakat Ahirette gortilecektir. Go- 
rtilmesi cisim, renk ve yone tabi deĝildir. Her ttirlti maddi anla- 
yi§in di§mdadir. 0’nun gortilmesi, cismanilik izafesi olmadiĝmdan 
oztinde hi$ bir degi§iklik yapmaz. Birdir, boltinmez ve pargalan- 
maz, ilahi zati sabittir, varliĝi zaruridir. Allah ne surettir, ne fiil- 
dir ne de sureti vardir. Fakat suretlerin vericisi, fiillerin yarati- 
cisi olup hareket ve stikŭndan beridir. 

Aristonun Ilk Muharrik'e tamdiĝi bu ozelliklerin bir kismmi 
Gazzali de kabul etmektedir. Fakat Aristo, mesela Tannnin bir 
taraftan uzammsiz (inetendu) olduĝunu soylerken bir taraftan Ilk 
Muharrik'e Birinci Gokten sonra alemin gevresinde bir yer gos- 
termektedir. Bunu, ilk hareketi olan Birinci Gok'tin Ona en ya- 
km olmasi fikri de te’yit eder. Sonra o Tannya bir taraftan alemi 
dtizenleyicilik vasfi tanirken, diĝer taraftan ba§kalariyla hip bir 
mtinasebeti olmadigmi soylemektedir. 

Her iki filozof da Tann'nm varliĝim realite olarak kabul et- 
mekte, 0’nu varliĝm sebebi olarak gormekte, 0’nun zat ve haki- 
kati ile varolduĝunda, hemfikirdirler. Bunun gibi 0’nun mtirek- 
kep olmamasmda, tarifinin yapilamamasinda da hemfikirdirler. 
Yalmz Aristo, Tanrinm varliĝim menfi ctimlelerle tasdik ederken, 
Gazzali hem menfi, hem mtisbet ctimlelerle tasdik eder. 

Aristo'da Ilk Muharrik hareketsiz oldugu halde Gazzali’de 
Allah hareket ve stikŭndan beridir. Yani O, madde ve zaman di- 



271 


?idir. Halbuki hareketsiz, yani siikŭn halinde olmasi, 0’nun mad- 
denm vasfmi ta§imasi demektir. Ilk Muharik hem deneme-igi (im- 
manent) hem deneme-di§i (transcendant) bir vasfa sahiptir. Kendi 
verdiĝi misalde, general hem ordunun i ? indedir, kendisi ordunun 
bir ferdidir; hem de ordunun ba§mda olup ona dŭzen verendir. 
Aslinda llk Muharrik’in bu misalde, deneme-igi olmasi gerekir. 

Halbuki Gazzali’de Allah vazih olarak, deneme-di§i (transcendant) 
dir. 

Gazzali, bu ozelliklerin yanmda, Allah’in bir takim sifatlan 
oldugunu ileri sŭrer. Bu sifatlar kadim ve ezelidirler. O bunlan 
tatminkar bir etŭdle ortaya koyar ve boylece Tehafŭt ve diĝer 
kitaplarmda mŭdafaa ettigi Islami Allah anlayi§mm daha iyi an- 
la§ilmasmi saĝlar. 

Gazzalinin ileri sŭrdŭĝŭ kadim sifatlara yani kudret, ilim 
hayat, irade, i§itme ve gorme, kelama Aristo'nun ilk Muharrik'- 
inde rastlamak mŭmkŭn degildir. Sadece hayat sifati harig ilk 
Muharrik'in hayatmm en ideal hayat oldugunu 984 soylŭyorsa da 
Ansto bize bunun mahiyeti hakkmda bilgi vermiyor. Bunun di- 
§mda^ ilk Muharrik in bir kudrete, bir ilme, bir iradeye sahip ol- 
madigmi, i§itme, gorme ve konu§ma (kelam) sifatlannm bulun- 
madiĝim biliyoruz. 

Daha once de i§aret ettiĝimiz gibi, Gazzali Allah’m kudret ve 
ilim sifatma oncelik vermekle birlikte esas onemi irade sifatma 
vermektedir. Cŭnkŭ Allahin i r a d e s i her §eyin yaratili§inda 
en mŭhim rolŭ oynar. Bu irade a?ik ve belli bir anda alemi ve 
varliklan var eder, ve segtiĝi bir anda varolu§un sebebi olur. Ira- 
de aym zamanda segme gŭcŭne ve ihtiyara sahiptir. Mŭmkŭn olan 
her §ey Allahm mutlak, ezeli ve hakim olan iradesi ile meydana 
gelmi§ olduĝundan bu irade, zat ve sifatlara dair filozofun gorŭ§ 
lerinde ilk yeri i§gal eder. Bu ibakimdan iradenin taa ll uk etme- 

?ey muhaldir, yani onun ba§ka tŭrlŭ varliga gefmesi imkan- 
sizdir. 

Kudret sifati ise, iradenin verdiĝi kararlan yerine getirme, 
icra ve yaratma gŭcŭ olduĝu i?in, ikinci plandadir. Binaenaleyh 


Gompers, Arisro’nun Tanrismm, insan modeli ŭzerine kuruldugunu, 
hayatinm ezeli bir sikinti olduĝunu, bu Tanrinm bir evrimin mah- 
sulu olup, mutlak cahil oldugunu soyIŭyor. Bk. a.ge III s 246 
266, 267. 
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Allah'in iradesi gibi kudreti de bŭttin yaratili§ ve varolu§’u, bti- 
ttin imkanlari ihata eder. Bunun igin O, yaratici, kadir, hakim ve 
alimdir. 

Aristo'nun ll>k Muharriki ise iradesi olmadiĝmdan alemi va- 
ratmami§tir. Yaratma ve yoktan var etme gticti olmadigmdan Kud- 
reti de yoktur. Kendisi tesir kabul etmemekle birlikte, aleme ve 
bilhassa tesadtiftin hakim olduĝu Ay-alti alemine hig bir tesiri yok- 
tur. Ilk Muharrik’in ba§kalari ile bir mtinasebeti olmadiĝi, ken- 
disi sadece dti§tindtiĝti ve dti§tincenin dti§tincesi oldugu, dti§tince- 
sinin konusu da “bizzat kendisi” oldugu ifin ne alemi, ne mad- 
deyi, ne formu, ne de ktillileri tanir. Bu sebeple Aristo da Tann’- 
nm bir bilgisinden bahsetmek mtimktin olmuyor. Bunu Ilk Muhar- 
rik’in gorme, i§itme ve kelam sifatlarmin olmamasmdan da anla- 
mak mtimktindtir. 

Gazali gibi, Aristo da Tann’mn tam ve mtikemmel olduĝunu 
soylemekle birlikte, Tannnm alemi ve ktillileri bilmesini, 0’nun 
mtikemmelliĝine aykin buluyor. 0, sadece kendini ve oztinti bilir. 
Halbuki Gazzali, aksine sadece ktillileri deĝil, ctiz'ileri ve en ufak 
§eyleri bile bilmemesini, 0'nun mtikemmelliĝine, yaraticiliĝma, 
idare ve kontrolti elinde bulundurmasma aykm bulmaktadir. 

Gazzalinin inandigi Allahkn ilmi, irade ve kudretinden once 
gelir. Zira 'bilinen §eye irade taalluk eder. Zira bilgi iradeyi, irade 
de alemin ve varhgm imkanli oIu§unu tazammun eder. Allah’in 
ilmi btittin varliĝi, ktillisini, ctizisini ku§attigi halde, varlik i?in 
yeter sebep degilidir. Bu ilim kadim olup e§yadan once, kesin, 
mutlak ebedi ,ve deĝi§mez olan bir ilimdir; fakat ilmi Allahm var- 
ligma ilave deĝildir. Yalmz diĝer sifatlar gibi varliĝim Allahhn za- 
tinHan ahr. Bu sifat hadis olmadiĝi i$in Allah'm zati hadislerin 
zuhur mahalli deĝildir; bunun gibi zatma ilave olmadigi i?in de 
zatmdan bir kesret, bir artma yoktur, birligi ve zati degi§mez. 

Gazzali bir irade ve bir gtig’le segme yapmayan, gormeyen ve 
i§itmeyen ve 'ba§kasmi bilmeyen bir Allah’i oltiden farksiz gor- 
dtiĝti igin inandigi Allah’m her bakimdan tisttin ve mtikemmel ol- 
duĝunu savunur. Bu ctimleden olarak Allah’m iradesini, varliĝm 
meydana geli§i igin yeter sebep prensibi olarak gortir. Bu, varo- 
lamn en nmnmi prensiplerinden biri olup varolan her §eyin ne- 
den varolduĝuna dair yeterli bir sebebe sahip bulundugunu, se- 
bepsiz bir §eyin vukua gelemiyeceĝini gosterir. Gazzali varolu§un 
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neden varolduĝu meselesini ilahi iradeyi yeter sebep olarak gos- 
tererek izah etmektedir. Aristo’da ise boyle bir irade ve dolayi- 
siyle varligm olu§unun sebebini izaha rastlamiyoruz. 

Aristo’da Ilk Muharrik sevgi objesi olarak cazibesiyle aleme 
ilk hareketi verdiĝi ve ruh atfettiĝi ilk Goĝŭn devri hareketinden 
alem ve e§ya dŭzene girdiĝi halde, Gazzali’de Allah alemi ve var- 
liklan kendisini bildirmek igin ilmi, iradesi ve kudretiyle yarat- 
mi§ ve dŭzene koymu§tur. Aristo'da Ilk Muharrik aleme sadece 
ilk hareketi vermek suretiyle alemi mevcut malzemelerden tan- 
zim vazifesine sahip oldugu ve bu tanzimin de mahiyeti dahi pek 
belli olmadiĝi halde, Gazzali’de Allah sadece Yaratici, yoktan var 
edici deĝil, aym zamanda alemin dŭzenleyicisi, daima idare ve 
kontrol altmda bulunduran mutlak hakimidir. Bu bakimdan Aris- 
to'da aleme verilen ilk hareket, herhangi bir sebeple durdugu tak- 
dirde, Ilk Muharik'in aleme bir mŭdahale imk ani ve kudreti olup 
olmadiĝi tarti§ma konusu olmu§ ve alem hakkmda hig bir bilgisi 
olmayan bir Tannnin onun ŭzerinde bir tesiri olacaĝi fikri kabul 
gormemi^tir 985 . Halbuki Gazzali Allahhn mutlak bir irade ile mut- 
lak bir kudrete, kontrola ve mŭdahale hŭrriyetine sahip olduĝu- 
nu savunmu§tur. 

Gazzali varliĝm meydana geli§i igin kŭlli bir takim sebepler 
tayinine ve bunlarm yerine sevkine kaza ve kader dediĝi halde, 
Aristo'da ilk Muharri'k’in boyle bir takdir ve icrasi, Kaza ve Ka- 
deri, lŭtuf ve ihsam yoktur. 

Aristo’da, ilk Muharrik’in ozelliklerini ta§iyan ikinci ve ŭgŭn- 
cŭ dereceden bir gok ezeli, hareketsiz muharrikler kabul edildiĝi; 
Hk Muharr}k’in hareketine bunlar vasita oldugu, varliklann var- 
lik garantilerini kendisinden alamadiklan, ilk Muharrik’in alem, 
oteki muharrikler ve e§ya ile mŭnasebetinin bu gergeveyi ta§ima- 
diĝi, ezeli olan diĝer motorlerin, madde ve form’un, alemin, tabi- 
atm Tann’ya rekabet derecesine yŭkseldiĝi, eski Yunan mitosla- 
rinm tesirlerinden ve kesretten kurtulamadiĝi bilinmektedir. Buna 
kar§ilik, Gazzalinin Allah anlayi§mda mutlak olarak politeist ve 
deist anlayi§lardan uzakla§tigi, Allah’m alem, varliklar ve bilhassa 
insan ile mŭnasebetinin vuzuh kazandigi ve tam bir vahdete 'ka- 
vu$tuĝu anla§ilmaktadir. £ŭnkŭ Allah alemi kendini bildirmek 



985 


Ross, a.g.e., s. 257. 
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i?in yarattxgma gore, ilahi hitaba kar§i sorumlu olarak Allahh an- 
cak insan bilebileceĝi igin, aĝirlik merkezi Gazzali’de birden bire 
insan olmakta ve insan adeta var olu§un bir nevi sebebi goriin- 
mektedir. 

Aristo’da Ilk Muharrik lŭtuf, inayet sahibi olmasma ve var- 
liklara bir iyilik ve nimette bulunamamasina kar§ilik, Gazzali'de 
durum tamamen aksinedir. 

Aristo tlk Muharrik’i "Sevgi Objesi” yaparak, maddeye ve 
forma bir manevilik ve bir fonksiyon verdigi halde Gazzali mad- 
de ve form’a boyle bir fonksiyon ve metafizik ozellik tammamak- 
tadir. Aristonun Ilk Muharriki ne zamam, ne hareketi, ne mad- 
deyi, ne de ba§ka bir §eyi yarattigi halde, Gazzali’de Allah zamani 
olmayip zamam ve digerlerini yaratmi§tir. Ilk Muharrik'te yarat- 
ma gorŭlmediĝi gibi, sudŭr da gorŭlmez, belki Tann’mn dene- 
me-igi vasfi dolayisiyla bir $e§it hulŭl vardir. Fakat Gazzali'de ne 
sudŭr, ne de hulŭl gorŭlŭr. 

Gazzali Aristo’dan, bunlardan ba§ka Allahhn Kelammi dola- 
yisiyle vahyi kabul etmek, boylece merkez kabul ettiĝi insana ba§- 
ka bir bilgi yolu ve sahasi a^makla, varliklann birliĝini temin eden 
prensibi Allah ve iradesi olarak kabul etmekle, Allahhn mutlak 
hŭr ve serbest iradesinden sadir olan Fiillerinin vacip deĝil C a i z 
olduĝunu ileri sŭrmekle, alemdeki her tŭrlŭ yaratigi 0’nun fiili 
olarak gormekle, "Hakiki fiilin irade ile yapilan fiil” oldugunu id- 
dia ederek fiili §uur ve iradeye baĝlamakla da ayrilmakta ve hu- 
susiyet gostermektedir. 

Aristo'nun Tann’si akli ve felsefi bir tasavvur oldugu halde, 
Gazzali da Allah objektif bir hususiyete sahip olup herkes tarafm- 
dan inamlan bir mutlak varlik olmaktadir. 

6 — Deneme-Ici ve Deneme-Di§i (Transcendant) bakimindan: 

Muhtelif vesilelerle gordŭĝŭmŭz ve ge§itli yerlerde i$aret et- 
tiĝimiz gibi, Aristo ile Gazzali felsefi meseleleri deneme-igi ve de- 
neme-di$i olarak mutalaa etmekle de aynlmaktadirlar. 

Bildiĝimiz gibi, Aristo e§yada ve tabiatta, dahili olarak bu- 
lunan, di§tan bir fiilin neticesi olmayan bazi gŭglerin mevcudi- 
yetini kaibul etmektedir. Bu cŭmleden olarak o, mesela formu, ma- 
hiyeti, ozŭ ve maddeyi cevher diye ozdesle§tirip, bunlan e§yada 
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dahili olarak mevcut sebep gibi gormektedir. Gazzali ise e§yada 
kendi kendine mevcut 'boyle bir giig tammamakta, bunlan esas 
sebep olarak gormemektedir. 

Aristo’nun maddeden canlilik, form’a dogru ko§ma arzusu, 
tabiatta 'bir yetkinlik (Entelechie) kabul edip, formun da bizzat 
maddenin iginde mevcut oldugunu ileri sŭrmesine kar^ihk, Gaz- 
zali bunlann aksini, yani di§ardan ve ŭs’ten bir mŭdahale ile ve- 
rildigini kabul eder. 

Aristo gayeyi, form’da, formu da maddede mevcut kabul et- 
tiĝi ve maddenin gergekle§mesini form'a, onunkini fiile ve fiil’in- 
kini gaye'ye bagladigi halde, Gazzali bunlan benimsemeyip, ga- 
yeyi form’a onu da maddeye indirgememektedir. 

Aristo maddede fiili dahilen mevcut gordŭĝŭ maddeye, pe- 
§inde ko$tuĝu yetkinligi ve dahili hareket gŭcŭnŭ, dinamizmi ta- 
§ittiĝi halde Gazzali boyle canli ve dinamik bir madde anlayi§in- 
dan uzakla$makta, e§yadaki dinamizmi §artli olarak benimseyip 
Allah’m mŭdahalesine agik kapi birakmakta ve Onun kudretine 
her hangi bir §ekilde halel getirilmesine imkan birakmamaktadir. 

Bunlar gibi Aristo, ferdi ruhu da maddeye dahilen mevcut 
olarak kabul ederek onu maddeden ayn dŭ§ŭnemediĝi halde, Gaz- 
zali, ruhun maddeden mŭcerred varligim, onun emir aleminden 
geldiĝini ve yine bedenin olŭmŭyle oraya doneceĝini kabul etmek- 
tedir. 

Son olarak Aristo, Ilk Muharrik'in alemde hem deneme-igi, 
hem de deneme-di§i (muteal) olarak mevcut olduĝunu kabul et- 
mesine kar§ihk, Gazzali Allahbn deneme-di§i olduĝunu kabul ve 
iddia etmekte, dolayisiyle mutlak varliĝi deneme-igi olmakla si- 
mrlandirmamaktadir. 

Boylece Aristo felsefesi'nin ana karakterinin deneme-igi, Gaz- 
zali’ninkinin ise deneme-di§i olduĝu hususu ortaya gikmaktadir. 

7 — Varhk Anlayislan bakimmdan: 

Onceki kar§ila§tirmalarm hepsi varlik problemi ile ilgili oldu- 
ĝu igin bu husustaki farkliliklar da az-gok ortaya gikmi§ olduĝun- 
dan, burada onlan ana hatlariyla birlikte mŭtalaa edelim. 

Asil varliĝm ne olduĝu meselesinde Aristo ile Gazzali, daha 
once gegtiĝi gibi, birbirlerinden tam olarak aynlirlar. Qŭnkŭ bil- 
diĝimiz ŭzere, Aristo’nun Ilk Muharrik’i yaratma gŭcŭne sahip 
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deĝildir. Aristo kendisi de yoktan yaratma fikrini felsefi dŭ§ŭn- 
ceye aykiri buldugu igin, kabul etmemekte idi. Buna kar§ilik Gaz- 
zali yaratma’yi Felsefi bir oncŭl olarak koymu§ 
ve bir mŭslŭman filozof olmasi hasebiyle bu oncŭl, dŭ$ŭnceleri- 
nin adeta hareket nOktasmi te$kil etmi§tir. Bu bakimdan Aristo’da 
asil ve reel varlik, kendi kendine kaim, hareketsiz ferdi cevher ol- 
duĝu halde, Gazzali’de bu bizzat yoktan yaratici ve alemi idare 
edici olan Allah'tir. 

Gazzali igin Tanri, yoktan yaratilmadigi, hatta kendisine, ga- 
resizliĝe varlik dendigi igin tam ve mŭkemmeldir; her §eyi yarat- 
tigi i^in bŭtŭn varhklarm varolu§larmm sebebidir. Aristo i^in de 
Tann varhklarm ilk, gaye ve etken sebebidir. Fakat bu Tannnm 
yaratma gŭcŭnŭn ve alem hakkmda bir bilgisinin olmamasi yŭ- 
zŭnden, varliklarm varolu§ sebebi olmasi sozde kalmaktadir. 

Gazzali igin asil varlik olan Allah'm tam manasiyla varhk ola- 
rak, madde suret, fiil ve infial’den beri olmasma, varliĝmm zaruri 
bulunmasma, zatinm varliĝmi gerektirmesine, her §eyi bilmesine, 
bilgisinin e§yadan gelmemesine kar§ilik; Aristo igin esas varlik 
olan hareketsiz cevher yani Tann daimi bilfiil olan, ve sadece ilk 
hareketi veren, daima kendi kendini dŭ§ŭnen bir varhktir. 

Mŭmkŭn olan varlrklann hepsi, Gazzali'nin dŭ§ŭncesmde, Al- 
lah’m yoktan yaratmasi ile meydana geldikleri ve bŭtŭn varlikla- 
ra varliklarmin garantisini verip, devammi saĝlayan O oldugu hal- 
de; Aristo’nun dŭsŭncesinde Ilk Muharrikin, tamamen metafizik 
bir unsur olan "sevgi" ile, verdigi ilk hareketten sonra ezeli 
olan madde ve formun kendi kendine birle§meleri ile meydana 
gelmi§tir. 

Bu bakimdan Gazzali alemi Allah'm muhkem ve irade ile ya- 
rattiĝi bir fiili olarak gorŭr ve alemin zati itibariyle mŭmkŭn ol- 
duĝu, fakat iradenin taallukundan sonra vacip (zaruri) oldugu ka- 
naatmdadir. irade ise bir §eyi benzerinden ayirma gŭcŭ oldugu 
igin, Allah, onu, varliktan evvel olan yokluktan, temyiz yoluyla 
varliĝa gikarmi§, tercih etmi§tir. Bunun igin Gazzali alemi hadis 
kabul etmeyenin, onun mŭmkŭn olduĝunu deĝil zaruriliĝini sa- 
vunmu§ olacaĝmi ileri sŭrmŭ§tŭr. Boylece O, varolanm nigin var- 
olduĝunu izah igin, kafi sebep olarak ilahi iradeyi gosterdiĝi hal- 
de, Aristo bu hususu izahsiz birakmi§tir. 
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Gazzali Yoktan yaratilmayi kabul ettiĝi igin, varligm karsili- 
ĝi olan yokluĝu bir prensip ve Allah’m bir fiili olarak gormekte 
ve ona bir varlik vermektedir. Aristo ise yoktan var etmeyi red- 
dettiĝi ifin yokluĝu da varolandaki her hangi bir noksanhk ola- 
rak mŭtalaa etmektedir. Bundan dolayi Gazzali’de mutlak bir izafi 
yokluk fikri mevcut oldugu halde, Aristo’da sadece izafi yokluj£ 
fikri mevcuttur. 

Aristo ile Gazzali alemin men§ei meselesinde ayrildiklari gibi, 
sonu meselesinde de aynlirlar, Aynca bu ayrilik tabiat, araz, mad- 
de ve kuvvet anlayi§mda da, gejitli §ekillerde kendini gosterir. 
Cŭnkŭ Gazzali, yaratmayi benimsemekle, §ekilsiz madde fikrini 
reddetmekte, maddeye, Aristo igibi bir takim metafizik gŭgler (sev- 
gi, arzu, form, fiil gibi) atfetmemekte, boylece materyalist anlayi§- 
tan tam uzakla§maktadir. Tabiat, araz, kuvve ve form anlayi§m- 
daki farkliliklara daha once i§aret edilmi§ti. Gazzali’de tabiat ne 
ruh, ne cevher, ne her §eyi en iyi yapan bir TanrTdir; O sadece 
maddi cevherler ve cisimler toplamidir. 

Gazzali sadece kendisine isnad edilen "el-Madnunu Bih Ala 
Gayri Ehlih" adli eserinde Aristo tarzmda, alemi Ay-alti ve Ay-ŭstŭ 
diye ayirmakta ise de, alem bahsinde gordŭĝŭmŭz gibi, alemi esas 
olarak ŭge ayirmakta ve varhklan da ona gore siralayip tasnif 
etmektedir. O alemi, yukandan a§aĝiya dogru, Melekŭt, Ceberŭt 
ve Mŭ§ehade alemi diye ayinrken, buralarda hangi varliklann bu- 
lunduĝunu, bunlarm yaptiklan i§leri ve birbirleri ile olan mŭna- 
sebetlerini de a§ik 'bir §ekilde ibelirtmi§tir. Gazzali Melekŭt ve Ce 
berŭt aleminde melek, ruh, §eytan gibi varliklann oldugunu soy 
lerken, gŭne§ ve yildizlan Ar§ ve Kŭrsi'yi Ay-ŭstŭ aleminde olma 
sma raĝmen, maddi varliklardan saymakta, onlara hig bir uluhi 
yet ve canhlik atfetmemekte; aksine bilhassa gŭne§in her an 
enerjisinden ve kŭtlesinden kaybedip, kŭ^ŭl- 
dŭĝŭnŭ, eridiĝini ilerisŭrmektedir. 

Aristo ise ezeli olan Av-ŭstŭ aleminde elli be§ felek ile bun- 
larin her birisi igin, hareketini Ilk Muharrik’ten alan ve fakat 
onunla ayni vasiflari ta§iyan, bir o kadar da muharrik zekalar 
kabul etmekte; bunlarin Uk Muharrik'le ve diger varliklarla olan 
mŭnasebetlerini agiklamayip, vuzuhsuz birakmakta, i§lerini de Ilk 
Muharrik gibi, kendi feleklerini harekete getirmekten ibaret go- 
rŭp, Ay-ŭstŭ alemindeki gŭne§ ve benzeri bŭtŭn varliklan da ilahi 
varlik olarak kabul etmekte, onlara ruh ve canlilik tammaktadir 
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Mu§ahede alemindeki unsurlarla bunlann terkibinden meyda- 
na gelen cisimler ve bunlarm dŭzeni hususunda iki filozof ara- 
sinda pek fariklihk goriilmez. Yalmz burada madde, suret, cevher, 
araz anlayi§i ile 'bunlarm i§leyi§i arasmdaki farklan gozden uzak 
tutmamak gerekir. Mu§ahade alemindeki varliklar arasmda en bŭ- 
yŭk fark, insan anlayi§i ve insana verilen deger noktasmda olsa 
gerekir. Zira Gazzali insani, varlik bŭtŭnlŭĝŭ iginde 
ele alip, onu bedeni ihtiya?larin temin suretiyle 
ruhi cephesinin yŭceltilerek, nefsine hakim kilmak ve dolayisiyle 
ebediliĝe aday olarak gormek, boylece ebedi ve 
mutlak saadete ula§masmi temin etmek, onu mesuliyetinin geti* 
receĝi sikmtilardan kurtarmak istemektedir. Aristo ise insam cin- 
sini bir bŭtŭn olarak almayip, kole ile hŭrŭ ayirmakta, koleyi hay- 
van ile bir tutmakta, kolenin hareketlerini <hayvanmki gibi, §uur- 
suz, iradesiz ve tesadŭfi olarak nitelemektedir. Hŭr insana da, fer- 
di ruhu olŭmlŭ kabul ettigi i$in, ebedilik hakki tammamaktadir. 

Gazzali alemi adeta ufki olarak ŭge ayirirken, dikey olarak 
da varliklan ŭge ayirarak onlan mertebelendirmektedir. O, mad- 
di varliklan en basit unsurdan, maddi varliklarm en bŭyŭĝŭ olan 
Ar§a; manevi varliklan faal akil’a mŭrekkep varliklari 
da Hz. Peygamberin ruhuna kadar siralayip tas- 
nif etmektedir. Bunlarm aralarmdaki mŭnasebetleri de be- 
lirlediĝi i?in, hepsinin ŭstŭnde olan mutlak Hakim’in kontrol ve 
idaresi altmda mekanizma, belli prensiplere gore ebediyyen deĝil, 
belli zamana kadar i§lemektedir. 

Gazzali, Aristo gibi, varliĝin meydana geli§inde dort sebebm 
rolŭ oldugunu kabul etmekle birlikte o bunlara tam ve mutlak 
sebep nazanyla bakmadigi gibi, bunlan ikiye de indirgememek- 
tedir. Form’un fiilile§mesi demek olan olu§, Aristo’da gok cisim- 
lerinin muntazam ve devri hareketlerinin tesiriyle meydana gel- 
mekte ve devri hareket esas prensip olarak kabul edilmekteyse, 
Gazzali devri hareketin, tesirini kabul etmekle birlikte, olu§un 
esas prensibi olarak konulmasina kar§i gikmakta ve bunun ezeli- 
ebedi olu§unu da reddetmektedir. Gazzali’de Tann sureti olmadiĝi, 
kendisi de suret olmadiĝi ve varliklara suret di§andan verildiĝi 
i^in, sebebsiz varliktir. Aristoda ise Ilk Muharrik sebepsiz veya 
sebebi kendinden varlik olduĝu halde, ilk Muharrik aym zaman- 
da sif suret ve sirf fiildir. Bu bakimdan 0’nun sebepsiz varlik ol 
masi pek mŭmkŭn gorŭnmemektedir. 




Burada, §una da i§aret etmemiz yerinde olacaktir: Gazzali 
varhklarm olu§unda bir istihale ve tekamŭlŭ benimsediĝi gibi, var- 
liklarm yokolup tekrar diriltilmelerinden yani cesetlerin ikinc? 
yaratili§inda da aym §ekilde bir istihaleyi benimsemektedir. 

Gazzalinin kabul ettigi reel varliklarm yamnda Ar§, Kŭrsi 
gibi maddi varliklari da kabul etmesi, ayrica gazap, sabir gibi ru- 
hi hallere varlik nazariyla bakmasi, onun farkhhĝmi ortaya ko- 
yan hususlardandir. Bu son nokta yeni varolu§£u anlayi§la kar§i- 
la§tinlabilir. 

Diger bir farka daha isaret edelim: Gazzalfde Allah'dan ba§- 
ka her tŭrlŭ varlik, mŭmkŭn oldugu ve her §eyin 0’na nisbetle 
varliklan mŭmkŭn bulunduĝu halde: Aristo'da boyle bir ayiriro 
ile kar§ila§miyoruz. Onda aksine flk Muharik di§mda bizatihi var- 
olan zaruri varliklar, devamli ve dŭzenli bir $ekilde varolanlarla, 
tesadŭfen varolan varliklarla kar§ila§iyoruz. Bu sonuncular mŭm- 
kŭnleri teskil etmektedirler. Esasen Aristo tesadŭfte segme hak- 
kimn olmadiĝmi soylemekle, onu da bir ge§it zaruret olarak ka- 
bul etmektedir. 

Gazzali bir §eyin vukua gelmesi igin, ve varhk olarak, var- 
liĝin mevcudiyet ve devamliligini saĝlayan Kafi sebep 
prensibini ontolojik bir manada varhĝin olu§ sebebinin izahi hu- 
susunda ileri sŭrmekte, onu illiyet prensibi ile de bir tutmu§ c 1 
makta ve bunu hadiselerin bulundugu illiyet sahasmdan insamn 
iradesi sahasma kaydirmaktadir. Aristo’dan Gazzali bu cihettrn 
de farklilik gostermektedir. 

Aristo, varlik problemini cevher problemine indirgemekte ve 
cevheri forma bagliyarak, form hakkmda kesin bilgiyi saĝlaya- 
cagma inandigi mantigm kavramlari yani varliĝin mahiyetleri ile 
varlik konularmi ozde§le§tirmektedir. Buradan da O, a priori ola- 
rak bilinen mahiyetler, mantiki sahaya ait oldugu igin, alem ve 
e§ya hakkinda a?ik ve kesin bilgiye ula§mak istemektedir. 

Gazzali ise ontolojik ve teolojik sahada rasyonel ve tecrŭbi 
bilgiyi kabul etmekle birlikte, bunun sihhatina guvenememekle, 
yakmi bilgiyi elde etmek igin intutionist bir yola girmektedir. 
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Birinci ve ikinci bolŭmdeki tahliller ve ŭgŭncŭ bolŭmdeki 
kar§ila§tirmalar ile ozelliklerini cevherci, realist, finalist, rasyo- 
nalist, kavramci ve deneme-igi (immanent) olarak tesbit ettiĝi- 
miz Aristo Metafizigini burada tekrar vasfetmiyecegiz; yalmz onu 
yetersiz olduĝu gcrek^esiyle tenkid eden Gazzali Metafiziginin 
ozelliklerini ve Aristo Metafizigini a§tigi noktalan tesbite gali§a- 
cagiz. 

Gazzali asil varliĝin ne olduĝu meselesinde, asil ve reel var- 
lik olarak ilk ve en yŭce varliĝi kabul ettigi, diĝer bŭtŭn varlik- 
larm varliĝim buna dayandirdiĝi, varliklarin yaratma yoluyla mey- 
dana geldiklerine inamp bu inanci savunduĝu, onlan yatay ve di- 
key olarak mertebelendirdiĝi, bunlar arasindaki mŭnasebet dere- 
celerini agik bir §ekilde belirttiĝi, onlan bir simflamaya tabi tut- 
tuĝu, nigin meydana geldiklerini izah hususunda kafi sebep olarak 
ilahi iradeyi one sŭrdŭĝŭ, varliĝm mebde ve men§ei meselesini 
sŭkŭt ile gesi§tirmeyip deĝi§ik bir gozŭm getirdiĝi igin Aristonun 
bu husustaki dŭ§ŭncelerini a§mi§ ve modern dŭ§ŭnceye yakla§- 
mi§tir. Bu ozelliĝi ile Gazzalfnin metafizik anlayi§i ontolojik bir 
karakter ta§ir. 

Gazzali, asil ve reel varliktan hareket ettiĝi, ozsŭz ve mahi- 
yetsiz varlik olamiyacagim iddia ettiĝi ve fakat oz ve mahiyeti de 
varhklarm sebebi olarak gormediĝi, onlann oz ve hakikatlannin 
varolu? ve varliklarmdan once mevcut olduklanm ileri sŭrdŭĝŭ 
ve boylece 6z ve mahiyeti esas sebep kabul eden, var olu§u oz- 
den once goren, varliĝin varolu§ sebebini agiklamayan Aristo'nun 
ozcŭ ve cevherci metafiziginden aynlmaktadir. 

Madde ve formu hakiki sebep kabul etmediĝi, bunlarm ya- 
ratilmi? olduĝunu ileri sŭrerek madde-form, madde-Tann, Tann- 
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form, Tann-tabiat ikiliĝinden kurtuldugu igin filozofumuz, Aristo 
metafiziĝinin bu yoldaki pŭriiz ve tutarsizhklanndan uzak kal- 
mi§tir. 

Varlikta oz’ŭ mahiyeti, suret ve formu devamli ozde§le§tir- 
mek yolu ile degil, fakat Allah'm birligi, mutlak varligi ve yara- 
tici kudretiyle alemin ve varhklarm birligini korumasi sebebiyle 
Gazzali, Aristo metafizigine gore yeni bir agiklama getirmi§tir. 

Islam filozofu cevheri de yaratilmi§ olarak kabul ettigi, de- 
ĝi§mede onu bir prensip gibi gordŭgŭ, cevher ve arazm da mad- 
de ve form gibi kendi ba§larma bir §ey yapamamalarmdan do- 
layi bunlara da di§ardan devamh mŭdahaleyi lŭzumlu gordŭĝŭ, 
boylelikle devamli olu§a imkan kapisi agtigi, yaraticiyla yaratil- 
mi§lar arasi mŭnasebeti siki bir §ekilde tazelediĝi ve bu §ekilde 
devamli yarati§ (creation continue)i ileri sŭrdŭĝŭ igin Aris- 
tonun kendi ba§ina mekanik bir tarzda i§leyen cevher anlayi§m- 
dan ayrilmi§, varlik meselesini sadece cevher meselesi olarak go- 
ren Aristo’yu bu hususta da a§mi§ gorŭnmektedir. 

Gazzali'nin maddi ve birle§ik cevherlerden ayn olarak tam- 
digi manevi cevhere hareketlilik tammasi, boylece bunlardan ru- 
hun da geli§ip olgunla§abileceĝini ikabul etmesi, bunu da iradeye 
dayanan muntazam hareketlere dayandirmasi, Allah'a cevher de- 
nemiyecegini ileri sŭrmesi ve bu hususta israr etmesiyle, cevhe- 
rin de diĝer varliklar gibi hadis olduĝunu iddia etmesiyle, Aris- 
to'nun varhkla§tirilmi§, hareketsiz, manevi cevher anlayi§mi ve 
onu tayin eden formun biraktiĝi bo§luĝu doldurmu$ formun gŭ- 
cŭ, sinin, tesiri, nereden ve nasil geldiĝi, maddeyi nasil tamam- 
ladiĝi gibi meseleler vuzuha ve daha yeterli izahlara kavu§mu§tur. 

Gazzali reel hadiseleri oz ve mahiyet olarak formun tayin et- 
tiĝi fikrini kabul etmeyip formun da yaratici degil yaratilmi§-ol- 
dugunu ileri sŭrerken, realiteyi mahiyetlerin bir unsuru ve neti- 
cesi olarak kabul etmeyi isabetsiz bulmasi, dolayisiyla mantiki 
formlarm reel hadiseleri ihtiva ve tayin ettigi fikrini isabetli bul- 
masi ve formu bŭtŭn fertleri tarif etmek igin en zaruri §art gor- 
memesi, onun, formu maddede varliĝa imkan veren veya bu im- 
kani alan bir zaruret olarak goren Aristo metafiziĝinin bu zayif 
tarafindan kurtulduĝunu ortaya koymaktadir. 

Gazzali maddeyi yaratilmi§ olarak kabul etmekle, Aristo'nun 
ezeli, §ekilsiz, deĝi§ken ve gayri muayyen olan ve ezeli varhklann 



283 


hareketsiz ve degi$mesiz olduĝu prensibine uygun olarak sabit ve 
cleĝi§melerden uzak olmasi gereken maddesini; §ekilsizlikten ve 
ezeli olmasmm doĝurdugu bu tutarsizliktan kurtarmi§tir. 

Filozofumuz, maddeyi formun kendisini fiilile§tirmesi nisbe- 
tinde varlik kazanan ve bu fiilile§meyi izah igin ona arzu, sevgi, 
gaye gibi gizli ve metafizik gii^ler izafe eden Aristo'nun bu ma- 
teryalist anlayi§im, onu statik halden kurtaran gŭcŭn di§andan 
geldigini, maddeye izafe edilen ‘bu gŭglerle maddenin hareketinin 
tesadŭfilikten ve sapmalardan kurtarilamiyacaĝmi iddia etmek 
suretiyle a§mi§tir. Gazzali boylece gayeyi forma indirgeyen, onu 
da maddede dahilen mevcut goren deneme-igi anlayi§tan, bu ga- 
ye ve formu maddenin i?ine kimin ve nasil koydugu sorusunu 
cevapsiz birakmak ve maddedeki sapmalan izah yetersizliĝinden, 
hilkat garibesi ve ucubeleri tesadŭfe, sebepsizliĝe ve kanunsuzluga 
baglamaktan, dolayisiyle dŭzen ve ahenk fikri ile $eli§en tesadŭfe 
bel baĝlamaktan kurtulmu§tur. 

Ayrica o, gayeyi forma dahil etmekten, §uursuz gayenin bŭ- 
tŭn varliklara te§milinden de kurtulduĝu igin gaye ile formun han- 
gisinin once gergekle§eceĝi, madde ile formun gayeye her ula§ma- 
sinda gayenin bitip bitmeyecegi, yetkinle§mek igin bir gaye pe- 
§inde ko$an tabiatm ve diger varliklarm, kendilerini hi? tamma- 
yan ve onlara hig lŭtŭf ve ihsani olmayan tlk Muharrik'in i?ine 
kapanik hayatim nasil tamdiklari ve onu kendilerine nasil ornek 
aldiklan gibi bir §ok meselelerle vazih cevaplar vermi§tir. 

Gazzali varliktaki ve varolu§taki gayeyi sadece §uur, akil, id- 
rak ve irade sahibi insana hasr etmekle, diĝer varliklan bu gaye- 
nin tahakkukuna hizmet etmek ŭzere yaratilmi§ vasitalar olarak 
kabul etmekle ve insam ilahi emre muhatap gorŭp mŭkafat veya 
cezaya layik kabul etmekle, Aristo'nun mesuliyetsiz olarak §uur- 
suzca nerden geldigi belli olmayan deneme-i?i bir gaye anlayi§i- 
m kabul etmemekte, insam kole-insan diye ayinp, koleyi iradesiz 
hayvan mertebesine indirmekten kurtulmakta ve boylece dene- 
me-di§i karakterde bir metafizik getirmektedir. 

Gazzali e§yada ve tabiatta dahilen mevcut bir gayeliligi deĝil, 
sadece Yaraticimn gizdiĝi bir gayeliĝi kabul ettiĝi, e§yayi, her tŭr- 
lŭ varligi bunun tahakkukuna yardim edecek §ekilde vasita ola- 
rak yarattigma inandigi i^in Aristo’daki en ŭstŭn cevherden iti- 
baren bŭtŭn cevherler silsilesini ve bunlarm irtibatmi, bunlar ara- 
smdaki olu§ ve yokolu§u “Gayelilik” ile izah cehdinden ve 
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bundan dogan fizik cevher ve varhklann manevi cevhere baglam- 
§mdaki metafizik unsurlarm oynadigi rolŭn izahrmn getirdiĝi gŭg- 
luk ve vuzuhsuzluktan kurtulmu§tur. Aym zamanda o, tabii kuv- 
vetlerin, mekanik basit hareketlerin kar§ila§malanmn tesadŭfi ve 
yaratici bir fail olmadan bu gayeliligi, bu dŭzen ve ahengi, alem- 
de ve onun tekamŭlŭnde ortaya gikan ilerlemeyi, hayat ve ruh 
gibi ayri ve degi§ik realiteyi izah gŭ^lŭgŭnŭ a§arak Yaratici Kud- 
ret gibi bir mesnede dayanmak suretiyle bu hususlarm izahmi 
vuzuh getirmi§tir. 

Gazzali nin madde gibi, maddede husule gelen deĝi§iklikler 
gibi, hareketin de yaratilmi§ ve hadis olduguna kani olmasi, ha- 
reketin varolu§ §artmi sonlu olmasi gerektiĝine baĝlamasi, dev- 
ri hareketin 'bir prensip (mebde) olarak ahnamiyacaĝim ileri sŭr- 
mesi, varhklar arasmda oncelik ve sonrahĝa dayanan bir hiyerar§i 
meydana getirmesi; Aristo'daki hareketin ezeli olu§unun doĝur- 
duĝu, Ay-alti aleminin kevn ve fesada tabi olmasina raĝmen hare- 
ketinin ezeli olmamasi, ezeli olan varliklarm hareketsiz olmasi 
gibi pŭrŭzleri a§mi§ madde ve suretin hangisinin daha once ol- 
duĝu, manevi varhklarin bu meydana geli§te ne gibi roller oyna- 
diĝi tarzmdaki meseleler §ozŭme kavu§mu§tur. 

Gazzali manevi cevherlerin hadis olmalan sebebiyle hareket 
i?inde olduklanm ileri sŭrmekle ve bunlardaki tekamŭlŭ de ka- 
bul etmekle birlikte mesela manevi cevher saydiĝi meleklerin de 
bir tekamŭle sahip olup olmadiklan meselesine vuzuh getirmemi§; 
fakat, Aristonun birgok zekalar olarak zikrettiĝi manevi cevher- 
lerin mahiyet ve durumlanm karanlik birakmasma kar§ilik bun- 
lara cevap getirmi§tir. 

Gazzali yoktan yaratmayi kabul etmekle birlikte varliklann 
meydana geli§ini izahta tam bir istihale ve tekamŭle inanmakta, 
mutlak yokolu§u kabul etmeyerek fertlerin olŭmden sonra diri- 
Ii§im, cesetlerin ha§nm varliĝm bir istihalesi olarak gormekte 
olduĝundan; varhĝm varolu§ sebebini izahta mebde ve mead (var- 
ligin ba§langig ve sonu) meselelerine cesaretle gitmekte, Aristo'- 
nun cevapsiz biraktiĝi veya ele almaktan kagmdiĝi bu meseleleri 
ele alarak onemle ŭzerinde durmakta, alemin kidemi meselesinde 
oldugu gibi, onlan enine boyuna mŭnaka?a etmekte, alpmin V e 
varliklarm sadece hal-i hazinni deĝil, gegmi§ ve geleceĝini de kap- 
sayan §umullŭ ve maddeci tekamŭl anlayi§mdan uzak bir gorŭ§ 
getirmektedir. 
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Bu anlayi§ gergevesi iginde hareketin bir ba§langicim ve so- 
nunu gizdiĝi ve zamani da hareketin bir olgŭsŭ olarak kabul et- 
tiĝi i^in ge?mi§i ve geleceĝi i<jine alan bir zaman anlayi§ma ula§- 
makta olduĝundan Aristo nun ba§i ve sonu belli olmayan ezeli 
bir zaman anlayi§im bir yana birakmi§; boylelikle Aristo’daki ha- 
reketin i§leyip zamanin meyvesini vermemesi ve hareket ve zama- 
nin ezeliligine kar§i mekamn sonluluĝu gibi bir tutarsizliktan kur- 
tulmu§, sonsuz zamam sonlu olan bir ruhun saymasi gibi bir te- 
nakuza dŭ§memi§, varliksiz zaman fikrini a§mi§, hareketin ba§- 
lamasiyla zamamn ba§ladigmi iddia etmi§, boylelikle hareketin so- 
na ermesiyle zamanin sona ereceĝi i?in mekam da sonlu kabul et- 
menin tutarliligi i^ine girmi§ ve zamani olmayan varliĝm yarat- 
ma imkammn izahma kapi agmi§tir. 

Filozofumuz varhklarm meydana geli§ini varhk olarak var- 
liĝm yaratici kudretine baĝladiĝi igin onlar Allah'm mutlalk idare- 
si ve ‘kontrolu ile garantisi altma girdiklerinden, Gazzali'de varlik 
ve varolu? degerini kazanmakta, Aristo'daki bu desteksizligin ak- 
sine, alemin, e§yanm, insanin ve hayatm hasil olu§u manasim ve 
izahmi bulmaktadir. 

Reel varhĝi bir iman meselesi olarak kabul ettiĝi, varliklarm 
kategorilerde olduĝu gibi, mŭ§ahede ile bilindigini ve inkarmm 
gayri kabil olduĝunu ileri sŭrdŭgŭ i$in ontolojik bir anlayi§la i§e 
ba§layan Gazzalinin esas meselesi, epistemolojik olup o her §ey- 
de bilgiye ve ilme oncelik tamdiĝmdan, Allah’m ve insamn irade- 
sinin tecellisi i^in ilmi zaruri gordŭĝŭnden, Aristo’da ontolojik 
anlayi$mm agirhk kazanmasina kar§ihk, Gazzali’de epistemolojik 
cihet agir basmakta ve daha ?ok onem kazanmaktadir. 

Gazzali varlik olarak varliĝi yani Allah’i ve 0’nun yarattigi 
bŭtŭn her §eyi tesbit ve kabul ettikten sonra varhktan sŭjeye, 
varliklarm en §ereflisi, en ŭstŭnŭ olan insana, kainattan onu bi- 
lebilecek olan yegane varhga ve akla donmekte, onun bilgisinin 
kaynak ve smirlanm tesbite gali§maktadir. Bunda da insanm e§- 
yayi oldugu gibi bilmeye kabiliyetli olduĝu §eklindeki kanaatm- 
dan hareket etmektedir. 

Gazzali ozŭ varligm sebebi degil, §arti saydiĝmdan, onun bi- 
linmesi i?in once varhĝm bilinmesini gerekli gordŭĝŭnden, di§ 
alemin bilinmesi igin de be§ duyu, ortak duyum, hafiza, hayal ve 
dŭ§ŭnme gŭcŭ gibi vasitalara dayanan zan derecesindeki basit bil- 
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gi ile, duyulurlann suretlerinde kuwe halinde mevcut olan kŭl- 
lilerle elde edilen tecrubi ve akli bilgiyi zaruri gormekte, aynca 
a priori olarak insanda bazi zaruri bilgilerin varhĝmi benimse- 
mekle, bu noktalarda Aristo ile benzerlik i§inde olan Gazzali, tec- 
rubi bilginin te§ekkŭlŭnde faal akil’m degil, insandaki aklm ro- 
lŭnŭ benimsediĝi igin ondan ayrilmaktadir. Akla dayanan bu man- 
tiki ve nyazi bilginin yamnda, her seviyeden insan igin vahye da- 
yanan nebevi bilgiyi, bundan da ba§ka olarak nefsine hakim olup 
ruhunu temizleyen ve boylece manen yŭkselen kimselere muhsus 
olmak tizere sezgici (hadsi) bilgiyi kabul ettiĝi i§in tamamen in- 
tuitioniste bir anlayi§a ula§maktadir. Bu bilgi ŭst aleme veya 
gayb alemine ait bilgi olup doĝrudan dogruya ve vasitasizca elde 
edilir. Bu bilgi nisbi ve izafi olmayip bununla Mutlak’a vasil olu- 
nur. Ruh tamamen temizlenince gayb alemiyle aradaki perde kal- 
kip "Kalb gozŭ" agilinca Levh-i Mahfuz’daki ozler, e§yanm 
hakikatlan saf, bo§ ve latif olan insan kalbine aynadaki akis gibi 
akseder. §u halde bu bilgi e§yanm kŭnhŭnŭ bir defada ve bŭtŭ- 
nŭyle (gŭnkŭ Levh-i Mahfuz’daki ibilgiler icmali olup tafsili degil- 
dir) kavrar, ona nŭfuz eder. Mantiki bilginin metodu muhakeme 
ve istikra (tŭmevanm) olduĝu halde bu sezgici bilginin metodu 
sezgi (Intuitionhads) dir. Mantiki bilginin te§ekkŭlŭnde faal akil'- 
m degil, fakat kŭlli nefsin cŭz'i insani nefsi ikazmi kabul eden, 
bu yŭzden kavramlann te§ekkŭlŭne, marife, daha sonra akli ve 
zihni i§lemler ve tasdiklerle meydana gelen bilgiyi i 1 i m diyen 986 
Gazzali marife ve ilim ikilisini kabul ederken sezgiye dayanan ya- 
kmi bilginin temininde ilim-amel ikilisini en bŭyŭk §art ola- 
rak gormekle yine Aristo'dan aynlmi§tir. 

Gazzali di§ aleme ve e?yaya ait mantiki bilginin te§ekkŭlŭn- 
de aklm rolŭne ne kadar bŭyŭk yer veriyorsa, Aristo'nun benim- 
sediĝi vasitali, isbatci bilgiye kar§ilik bŭyŭk onem verdigi y a k 1 - 
ni bilginin elde edili?inde de akhn rol ve tesirini o kadar kal- 
dinyor. 

Fakat bu demek deĝildir ki, Gazzali insan hayatmdan aklin 
ve akli bilginin rolŭnŭ kaldiriyor; aksine, giriste i§aret ettiĝimiz 
gibi, mantik bilmeyenin bilgisine de gŭvenile- 
miyecegini ilk defa soyleyen odur Yine ruh bahsinde ve 
mukayesede temas ettigimiz ŭzere o, akli tenkid etmekle onu ber- 
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taraf etmedigi gibi, aksine onun degerini ve giicŭnŭ ortaya koy- 
makta, akil ile imani ayri sahalar olarak gormedigi gibi ikisinin 
arasina kesin hatlar da gizmemekte; bilakis sezgi yoluyla elde et- 
tiĝi yakmi bilgiye ula§tiktan sonra da kulu hareketlerinde ve ŭ? 
•ge§it ibilgiyi kullam§inda iradeye muhtag kabul etmekte, iradeyi 
i'ki benzerden birisini se^me gŭcŭ diye tarif ettiĝinden ve bu se$- 
meden en bŭyŭk rolŭ ilme verdiginden, segilen §ey hakkmdaki 
hŭkmŭ de akla vermektedir. Bundan dolayi o, muhakeme ve bilgi 
yoluyla se^mede asil karari veren akil olmaksizm kulun iradesini 
kullanamiyacagmi, segme yapamayacagmi, dolayisiyle hŭr olama- 
yip mes'uliyetinin manasiz kalacagmi savunmakta, bu sebeple ira- 
Hpnin tahakkuku i?in akli zaruri gormekte 987 ve onu dinin (§eri- 
at'm) temeli saymakta, bu noktada da Aristo’dan ?ok iba§ka dŭ- 
§ŭnmektedir. 

Yalniz buna ragmen filozofumuz duyulara ve onlardan ha- 
sil olan bilginin kesin ve gŭvenilir olduĝuna gŭvenemediĝinden 
bu gŭvensizliĝi daha sonralan akla ve akli bilgiye de te§mil et- 
tiĝinden, duyular, akil ve akli bilgi hakkindaki bu metodlu §ŭphe 
onu duyularm ve aklin ciddi surette tenkidine gotŭrmŭ§ ve boy- 
lece yakini bilgi arama yoluna girmesine sebep olmu§tur. Aklin 
bu tenkidi, bir sistem kinmadan once insan bilgisinin kabiliyetle- 
rinin boyle bir §eye kafi gelip gelmiyeceĝini yoklamak c “ i manasmi 
ta§idigmdan O, yakini ve en gŭvenilir bilgiye nasil ula§acagmi 
ara§tinrken, bŭtŭn teori ve sistemlerin, bŭtŭn ilimlerin hakikat 
kiymetlerini de ortaya koymaĝa 'gali§mi§, insan bilgisinin kaynak- 
larim, imkan ve kabiliyetleri ile §artlan ve nevilerinin ne oldugu- 
nu meydana 5 ikarmi§; boylece aklm bizi asla aldatmadiĝmi soy- 
leyerek akli bilginin yakini (certitude) ifade ettigine inan 990 Aris- 
to’dan bilginin deĝeri ve hududu meselesinde da ayrilmi§, onun 
bilginin te§ekkŭlŭnŭ mutlak olarak faal akila baĝlayan ve bilginin 
dogrulugunu, degerini aklm §a§mazliĝi ile olfen gorŭ§ŭnŭ bir ke- 
nara birakmi§, bu hususta kendine mahsus orijinal gorŭ§ler ge- 
tirmi§tir. Gazzali duyular ve akla itimatsizlik beyan edip, onlari 
tenkit etmekle ve bunlarm yakmi bilgiyi elde etmekte yetersiz ve 
jamltici olduklarmi iddia etmekle, insan bilgisini degerlendirme- 
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<Ĵe yeni ve saĝlam bir kriter arami§, bunu da kaibde ve kalb go- 
ziinŭn agilmasi suretiyle doĝrudan dogruya Allah’da bulmu§tur. 
Zira ona gore gaybi ve yakmi bilgi "Nef s ile Bari Teala 
arasinda, husulŭnde vasita olmayan 991 bilgi oldu- 
ĝu igin ve bu bilginin gayb lambasmdan saf ve bo§ olan kalbe 
bir i§ik (Ziya) gibi aktigi inancim ta§idiĝi igin Gazzali varliĝin ve 
varolu§un degerini ve garantisini Allah'da buldugu gibi insan bil- 
gisinin dogruluk ve hakikata uygunluĝunu, oradan bŭtŭn vasita- 
lan kaldirarak Allaha dayandirmi§ ve onunla garanti altma almi§, 
boylelikle yakin’m temelini, bilen sŭjenin di§mda bulmu§tur Bu 
temel ve kriter bir yandan Allah, ote yandan ve dolayisiyle faal 
ve peygamberdir. 

Gorŭltiyor ki, Gazzali sŭje-obje mŭnasebetini izah ederken, 
hig bir aynile§tirmege ihtiya? duymayip, bu hususta dŭalist kal- 
mayi tercih ettiginden, Aristo’nun insanda ve Tann’mn dŭ§ŭn- 
cesinde sŭje ile objeyi aynile§tirip bilenle bilinenin, dŭ§ŭnenle 
dŭ§ŭnŭlenin aym olmasi gibi hulŭlcŭ anlayi§mdan uza’k kalmi§- 
tir. Bu suretle o aym zamanda insanm bŭtŭnlŭĝŭnŭ de korumu§- 
tur. Oyle ki, safiyetini kazanarak manen siddikler mertebesine 
ula§tiĝi zaman bile ilahi huzurda kendisini kaybetmemesi veya ila- 
hi varliĝa asla kan§miyarak varhĝmi bŭtŭn halinde korumasi, on- 
tolojik ve metafizik bakimmdan "Y o k o 1 m a m a s 1” ve Allah 
ile lika’da bir ittihada gitmemesi 902 onun en orijinal taraflarmdan 
birisini te§kil eder. 

Burada §una i§aret yerinde olur: Gazzali'nin akli tenkidi so- 
fistge bir gaye ta§imayip sezgici bir metafizik anlayi§i ortaya 51- 
karmak, yakini bir bilgiye ula§mak gayesine yoneliktir. Boylelikle 
o, daha sonra Kant'ta ortaya gikacak olan tenkitgi anlayi§m te- 
mellerini de attigi kanaatmi kuvvetlendirmektedir. 

Gazzali “Kalb gozŭ" ne bŭyŭk ehemmiyet verip lsrarla 
bunun ŭzerinde durmakla, di§ aleme donŭk olan mantiĝm yamn- 
da bir de insamn i? dŭnyasma, dolayisiyla ilahi aleme donŭk olan 
ikinci bir mantik, tabir caizse "His mantiĝ 1”, yahut "ka 1 b 
g o z ŭ m a n 11 gi” anlayi§i gerektirmi§tir. 


891 Gazzali; R. el-Ledŭnniye, s. 28-29. 
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Varhk olarak varligm Aristo’da tabiat mi Tann mi olduĝu 
izaha muhtag iken Gazzali, bunun Allah olduĝunu soyleyerek tam 
tasrih etmi§, realite ve hakikat dŭzeninde Tann esas prensip ve 
her §eyin garantisi olduĝundan varliĝm, olu§ ve yokolu§un geg- 
mi§ ve geleceĝini bu §ekilde garanti altma almak istemi$tir. Gaz- 
zali bu §ekilde mŭmkŭn olan ferdi hadiselerle, kadim olan kŭlli 
varhĝi ayxrmi$ ve O nun varliĝi ile sifatlarmm ve fiillerinin geni$ 
ve derin mŭnaka$alarmi yaparak gorŭ$lerini saĝlam temellere da- 
yandirmi$tir. 

Tehafŭt’ ve “el-Iktisad” daki Allah anlayi$i tam 
bir orijinalite gbsterir. Bu anlayi$ zihni, metfizik, lojik ve dini te- 
sire kendini gosteren bir imam izah eder. 

Felsefenin en yŭksek problemi olan Allah probleminde bŭ- 
tŭn mesele bu yŭksek kudret sahibinin kor bir kuvvet mi, §ahsi- 
yetsiz ve mekanik bir kanun mu yoksa yaratici, dŭzenleyici, ida- 
reci, §uur ve irade sahibi bir varhk mi olduĝunu tesbit etmektir. 
Bu tesbiti iyi yapan ve meseleyi kbkten kavrayan Gazzali bu yŭk- 
sek kudret sahibinin kor bir kuvvet oIamiyacaĝim, $ahsiyetsiz ve 
mekanik bir kanun olmayip, alemi yaktan var eden, tertip ve dŭ- 
zenleyen irade, ilim ve §uur sahibi ibir varlik olduĝunu isibata ga- 
li§ir. Bunun i?in once akli sonra nakli kullamr. O, Allahm varli- 
ĝini isibat igin kitaplarmda ge$itli delillere yer vermekle birlikte 
Allah'in zati ve varliĝi ile ilgili tesbit ettiĝi ve metafizik esaslan 
te$kil eden on esasin yaninda Allah'm moral sifatlanndan bilhassa 
ilim, irade, kudret ve kelam sifatlari ile lŭtŭf ve ihsam ŭzerinde 
lsrarla, geni$ bir §ekilde ve dikkatle durmakta ve varliklarm, ale- 
min varolu$unu bilhassa ilim, irade ve kudret sifatlarma baĝli 
gormekte, Kelam sifatmi ise insanm bilgisini, dini, kitabi ve pey- 
gamberi gerektirdiĝinden insanm doĝru yolu bulmasi ve dolayi- 
siyle insanm saadetiyle ilgili gormektedir. 

Gazzalinin insani ilahi hitaba muhatap gbrmesi ve onu me- 
suliyet altina koymakla ayni zamanda ona bir irade tanimi? ol- 
masi, tabiattaki illetlerin insan iradesi sahasinda gegersiz oldu- 
ĝunu ileri sŭrmekle insan ruhunun, akhn ve iradesinin dolayisiy- 
la hŭrriyetinin temelini mutlak varliĝa dayandirmasi, onu, insam 
mes’ul tutmayan, koleyi iradesiz sayan Aristo'dan ayirmaktadir; 
onun insana, tabiat sahasmdaki ve e$yadaki C e b r (determinizm) 
ile Allah'm mutlak ihtiyari arasmda bir irade ve segme gŭcŭ ta- 
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mmasi 893 insamn mesuliyetini, bilgisini ve saadetini de bu irade 
ve segme gucŭne baglamasma sebeb olmu§tur. Dolayisxyla bu, Gaz- 
zali’yi gerfek taayyunŭ kor ve mekanik bir tesadŭfe deĝil, tam ak- 
sine, tesbit ettigi bir gayeye gore, onu gergekle§tirecek en iyi va- 
sitalari segen iradesi tarafindan yapilan taayyŭn olaralc mŭtalaa 
etmeye, bunun ise §uurlu olarak yaptiĝi tayin ve takdir ile mŭm- 
kŭn oldugu kanaatma gotŭrmŭ§tŭr. 

Gazzali’nin metafiziĝinde Allah-alem mŭnasebeti, Aristo’daki- 
nin aksine Allah yaratan ve kainatm mutlak hakimi olduĝu i?in 
varolu§gu ve yaratici bir mŭnasebettir. O her an alemi kontrolŭ 
altmda tuttugu i?in, kendi koyduĝu kanunlar ve iradesi gergeve- 
sinde daima yeni ve devamli yaratma halindedir. Bu Levh-i Mah- 
fuz'daki onceden takdir ettiĝi e§yanm hakikatlarma uygun ola- 
rak, zamam gelince tafsilatiyla yaratmasi §eklinde Kaza-Kader an- 
layi§mdan da ortaya gikmaktadir. 

Allah-alem mŭnasebeti aym zamanda deneme-di§i bir mŭna- 
sebettir. £ŭnkŭ Gazzali’nin dŭ§ŭncesinde Allah deneme-di§i (Mu- 
teal-transcendant) dir. deneme-igi deĝildir. 

Bu mŭnasebet aynca ilahi hikmet (providence) ve lŭtuf-ihsa- 
na dayanan bir mŭnasebettir. Bu anlayi§ icinde kul Yaratici sim 
tamr, onu sever ve baĝlamr ve ona yonelir. Bu da mutlak olan, 
her §eyi ku§atan, insanin bilgisinin de kaynagim te§kil eden, aym 
zamanda varliklardan once olan yani onlardan elde edilmi§ olma- 
yan ilahi ilme dayamr. 

Allahhn cevher, suret ve fiil olmadiĝina, 0 'na yon izafe edile- 
miyecegine, hareket ve sŭkŭndan beri, hakiki fail ve hakiki sebep 
olduguna, 0'nun mutlak bir hŭrlŭĝe sahip bulunduĝuna, bu ba- 
kimdan fiillerinin vacip deĝil, caiz olduguna kanaat getiren Gaz- 
zali, bu Yŭce Yaratici’mn, alemi ve varhklan yaratmasmm gayesi 
olarak, kendisinin bilinmesini, kendisine ibadet edilmesini gosterir. 

Gazzali yaratmayi felsefi bir oncŭl olarak almakla, alemin 
mutlak ve kor bir zaruret yahut akli bir zaruret tarafmdan ezeli, 
ebedi ve zaruri kilmdigi fikrini ve dolayisiyla hŭrriyetsizlik ve 
mutlak determinizmi reddetmi§ olmakta ve J. Chevalier’nin ifa- 
desiile "Hŭrriyet problemi, bŭtŭnŭn men§ei prob- 
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lemine baĝlidir: §ayet mutlak bir ba§langig yani yaratma 
varsa, hŭrriyet de vardir; mutlak ba^langig yoksa, bŭtŭn, mekanik 
olarak tayin edilmi§ olduĝu ve zorunsuzluk (la contingence) ancak 
bir tesadŭf 094 olduĝu igin Gazzali Yaratma ve hŭrriyetin siki mŭna- 
sebetini ortaya koymaktadir. 

§imdi kudreti, iradesi, alem ve e§ya hakkmda kŭlli de olsa bir 
bilgisi, kontrol ve mŭdahale imkam, yaratma sifati olmayan, ba§ka- 
siyla hif bir mŭnasebeti bulunmayan, bu yŭzden alemle mŭnasebete 
de sahip olmayan, cevher, sif suret, sirf fiil ve hareketsiz olan, var- 
liklara hig bir lŭtuf ihsani ve nimeti gorŭlmeyen, §ahsiyeti ve hŭrri- 
yeti olmayan, igine kapamk, aleme kan§mayan sadece kendi ken- 
disini dŭ$ŭnŭp duran, deneme-igimi, deneme-di$i mi olduĝu pek belli 
olmayan, hatta Aristo’nun misalinde zikrettiĝi “ordudaki general” 
kadar dŭzenleyici vasfi gorŭlmeyen, kah mekanik bir kanun, kah bir 
tabiat kuvveti ve bir Ilk Muharrik olan, aleme hareket vermek igin 
tasavvufi bir hŭviyet kazamp sevgi objesi haline gelen Aristonun 
Tann’sinm biraktiĝi bo§luklar doldurulmu§; getirdiĝi tutarsizlik ve 
pŭrŭzlerin hepsi Gazzali tarafmdan giderilmi§, kendi kendine ve bŭ- 
tŭn kainata daima yeten Monoteist bir Allah anlayi§i or- 
taya konulmu§tur. 

Gorŭlŭyor ki, Gazzali, Allah anlayi§mda bilhassa Aristonun pa- 
gan (mŭ§rik) olan anlayi§mm tesirinde kalmami§ ve bilhassa bu an- 
layi§m kar§isma ^ikarak §iddetle onu tenkit etmi§, boylelikle onun 
aleme kan§mayan deist tannsindan ve teolojisinden uzak, tam t e- 
i s t bir teoloji kurmu§tur. 

Bununla beraber filozofumuz felsefeyi ve varlik problemini 
teolojiye kaydirarak rasyonel teoloji yi kurmu§, dolayi- 
siyle tabiat felsefesiyle pek me§gul olmami§, bu kaydirmada bir 
takim meseleleri felsefi temler olarak i§lemi§; akh tenkit etmekle 
birlikte, nasla akli telif cihetine gittiĝinden, aklm nassa temel te§- 
kil ettiĝini ileri sŭrdŭĝŭnden, dini ilimlerle diĝer ilimlerin tezat 
te§kil etmemeleri sebebiyle birle§tirilebileceklerini iddia ettiĝin- 
den dolayi, kendine has bir rasyonalizmi teolojiye sokmu§, bunda 
ve akil ile duyulann tenkidinde, me§§ailerden bir takim §eyler al- 
makla birlikte, seleflerini a§mi§ ve orijinal gorŭ§ler getirmi§tir. 


894 J. Chevalier; Legons de Philosophie, II, s. 652. 
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Gazzali'nin "Hakiki fail yoktan var eden, hŭr iradesiyle ya- 
ratan faildir” demesi, Allahhn tayinlerinin mutlak ve sonsuz hŭr- 
riyet iginde oldugunu, bunda hir zorlama ve zaruret bulunmadi- 
ĝmi ortaya koymasi, bu irade ve hŭrriyete dayanarak insana da 
irade ve hŭrriyet tammasi, iradeyi "Iki benzerden birini tercih et- 
me gŭcu' §eklinde tarif ederek insanda 'bir se?me gŭcŭ ve ihtiyar 
kabul etmesi, bu sebeple de Allahhn fail olu?u yanmda kulun da 
fail oldugunu ileri sŭrerek iki ayri fail kabul etmesi ve fakat Al- 
lah’m sonsuz irade ve hŭrriyetine kar§i kulun iradesinin ve hŭrri- 
yetinin ve 'hŭrriyetinin sinirli olduĝunu savunmasi, insanda bu 
segme ve tercihi yapan iradeye ,yol gosteren ve yardim eden bir 
ruhun ve §uurun varliĝmi kabul etmesine dayanmaktadir. Bu da 
maddeden mŭcerret, bedene 'hakim bir ruhun kendi kendine kaim 
olmakla birlikte, di§andan yani Allah tarafindan yaratildigi i?in 
varliĝini 0’ndan almasi ile mŭmkŭn olduĝundan, Gazzali ruhi ve 
manevi olaylan bu §ekilde daha saĝlam bir temelle izah imkanim 
bulmakta, Aristonun maddeden mŭstakil olmayan materya- 
list ruh anlayi§mdan uzakla$makta, ruhun cevherliĝi, hareket- 
liligi, onun men$ei gibi meseleleri Aristo’dan ayn ve mŭstakil bir 
$ekilde halletmesine vesile olmaktadir. 

U ? ?e ?it ruh anlayi$mda Aristo’nun tesirinde kalan Gazzali, 
insan ruhunun hususiyetlerinde, ruhun nefis, kalb ve akil ile mŭ- 
nasetoetlerinde, onun hastaliklarindan kurtanlmasmda, kirlerinden 
temizlenerek eski safiyetine ula$tirilmasinda, ahlaki kemalsizliĝi, 
ruhi kemalsizligin yokluĝuna baglayara‘k irade ve nefis terbiyesine 
yer vermekte; kalp gozŭnŭn a^ilmasinda ve boylece sezgici bir bil- 
ginin elde edilmesinde, insanin bunalimlara yol agan ruh ve iman 
problemlerinin ^ozŭmŭnde, Aristo’nun insam Akilli hayvan (Ra- 
issonnable) ve ruh ve maddeden mŭrekkep "tabii bir bŭ- 
t ŭ n” 995 olarak kabul eden gorŭnŭ$ŭ a$mi$, ve sŭjeye ve ruha da- 
ha gok onem veren gŭnŭmŭz anlayi$ma yakla$mi$tir. 

Ruh-toeden mŭnasebetinde de Aristo ile aralannda bazi ben- 
zerlikler varsa da, ruhun bedene hakim olu$unda, bedene tesirle- 
rinde ve ona $ogu hallerde muhta? olmamasmda ondan ayrilmi$, 
ruhu bedene baĝlayan veya bedeni inkar eden ifratlara dŭ$memi$- 
tir Aynca ferdi ruhun olŭmsŭzlŭĝŭ, kabirde hayatm devam et- 
mesi, cesetlerin ha$nndan sonra ruhlann bedenlere geri donmesi. 


895 J. Chevalier; a.g.e., s. 643. 
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ebedi hayatm varliĝi, Ahiret'te ceza ve mŭkafatm mevcudiyeti gibi 
mŭhim meselelerde Gazzali, Aristo’dan hig bir tesir almami§tir. 
Cŭnkŭ, bu meselelere Aristo, sisteminde hig yer vermemi§tir. 

Yalmz ruhun ŭst alemle irtibatmi temin eden faal aklm Aris- 
to’da durumunun ?ok vuzuhsuz ve izaha muhtag olmasi yamnda, 
Gazzali nin faal aklin men§ei, alemdeki yeri, varliklar arasindaki 
onemi, vazifesi, faal akhn Allah, melekler, ruhlar ve diĝer varhk- 
larla olan mŭnasebetleri gibi meseleleri vuzuha kavu§turduĝu ve 
kendine gore tatminkar cevaplar verdiĝini kaydetmek yerinde ola- 
caktir. 

Bir de Gazzali'nin onceden ayirdigi kalb, nefis, ruh ve akh 
sonunda ozde§le§tirmesinin, insanin varhk bŭtŭnlŭĝŭnŭ korumak 
gayesine matuf olduĝunu ve bu anlayi§in da gŭnŭmŭze uygun ol- 
dugunu i§aret etmekte fayda vardir. 

Gorŭlŭyor ki, madde, cevher problemlerinde olduĝu gibi ruh 
probleminde ve onunla ilgili meselelerde Gazzali, Aristo’dan esash 
surette ayrilmi§ ve feir gok noktalarda modern dŭ§ŭnceyle irti- 
batli, deĝi§ik ve yeni gorŭ§ler getirmi§tir. 

Gazzalinin Aristo'dan farkh dŭ§ŭndŭĝŭ ve deĝi§ik gorŭ§ ge- 
tirdiĝi meselelerden birisi de illiyet meselesidir: 

Varliklarm meydana geli§inde 4 sebebin bulunduĝunu, Gaz- 
zali, Aristo gibi, kabul etmekle birlikte, madde ve formun yara- 
tilmi§ veya hadis olduklarma kani bulunmasi bunlarm da bir se- 
bebe muhtag olduklarmi ortaya koydugundan, madde ve form 
Gazzali’de esas sebep deĝil, fakat yakm sebep olmaktadir. O, uzak 
ve esas sebep olarak Allah’i kabul etmekte, varliklarm meydana 
geli§inde Allah’in iradesinin kafi sebep oldugunu savunmakta, et- 
ken ve gaye sebebi Aristo'nun aksine form'a dahil etmekte ve bun- 
lara daha gok onem vermekte oldugundan Aristo'dan sebep me- 
selesinde de esasli surette aynlmaktadir. 

Gazzali’nin tecrŭbe verilerinin zarureti degil, imkani temsil 
ettigi tezine dayanarak" 6 sebeple netice arasmdaki baĝm zaruri 
olmadiĝi fikrine ula§masi, onun, tecrŭbenin illet-eser arasmdaki 
bagm varliĝmi gosterip bu baĝin zarureti ifade etmediĝinde lsrar 
etmesi; sebepleri, dolayisiyla ilimleri ortadan kaldirdiĝina degil, 
sadece onlarm imkan ve tabiatlarma delalet etmektedir; bunu 
Gazzalinin duyulur alemdeki fail sebepleri yakm sebep olarak ka- 
bul etmesinden de anlamak mŭmkŭn olmaktadir. 

896 Mubahat Tiirker; t)? Tehafŭt Bakimindan., s. 97. 
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Filozofumuzun zaruret bagi yerine ah§kanhk’i koymasi, ate- 
§in sirf c e b r olmasma ragmen bazan da pamuĝu yakmamasmi 
izah ederken ihtimalleri one sŭrmesi, onun tabiatta cari olan de- 
terminizm yerine ilahi mŭdahalelerle ,yonŭnŭ deĝi§tiren yumu§ak 
bir determinizmi hatta bir pe§it endeterminizmi benimsediĝini, bu 
sebeple onun Hume’a takaddŭm ettiĝini ve modern ihtimaliyet 
anlayi§ina 997 gok yakla§mi§ olduĝunu gosterir. O, bu anlayi§iyla 
da Aristo fiziĝinin ana kavramlannm dar hududu di§ina pikabil- 
mi§ ve onlan tenkid ederek yeni gorŭ§ler getirmi§ ve aym zaman- 
da irade ve imkan anlayi§iyla ali§ilmi§ mŭnasebetleri bozup yeni 
mŭnasebetler kuran olaganŭstŭ hadiseleri yani mucizeleri de te- 
mellendirmek ve izah etmek imkanma kavu§mu§tur. 

Gazzali, Aristo'nun Ay-alti aleminde tesadŭfŭ hakim gorme- 
sinin aksine, sisteminde tesadŭfe yer mermemekle kati bir deter- 
minizm i<pne dŭ§eceĝini, bunun da Islami nassa aykin olacaĝim 
hesaba kattiĝi i?in, kabul ettigi yakm sebepleri adi sebepler ola- 
rak nitelendirmi§; boylece "Adi illet” fikriyle elastiki (souple) bir 
tabiat kanunu fikrine ula§mi§ 998 , sebep netice arasmdaki baĝin za- 
ruretini kaldirarak determinist anlayi$im yumu§atmi§, Aristo’nun 
varliĝm meydana geli§ini ve onun izahma ait bilgiyi veren dort 
sebep nazariyesindeki eserin (l’effet), sebebe irca edilmesi 9 fik- 
rini a§arak daha dinamik bir anlayi§a ula§mi§tir. 

Biraz yu'karida i§aret ettigimiz Gazzali nin tabiattaki illetlerin 
insani §uur ve irade sahasinda hip bir tesir ve role sahip olma- 
digma dair fikri, her ne kadar illetlerin tesir sahasim daraltir gi- 
bi gorŭnŭrse de, aslinda filozofumuzun insanm mesuliyetini temel- 
lendirmek ipin §uurun aydmlattiĝi iradi bir serbestiyi kabul etti- 
ĝini gostermesi ve bununla, insan faaliyetlerini maddi ve cismani 
§artlarla simrlayan 109<) Aristo’nun dŭ$ŭncesini a§mi? oldugunu or- 
taya koymasi bakimmdan dikkat gekicidir. 

§imdi Gazzali metafiziĝinin belirtmeye ?ali§tiĝimiz bu ozel- 
liklerinin, ileriki tetkiklerimizde ele alinmak ŭzere, filozofumu- 
zun yaptiĝi i§in degeri ve portresi bakimmdan ?ok yonlŭ olabi- 
leceĝi i<pn modern dŭ§ŭnceyle bir $ok noktalarda irtibatli ve uyu§- 
ma halinde oldugu ve ona §unlan verdiĝi soylenebilir: 

997 Mŭbahat Tŭrker; a.e., s. 81. 

898 Ulken Hilmi Ziya Islam Fels. Tar., s. 335. 

989 J. Chevalier; a.g.e., I., s. 172. 

iooo k Vorlander; Felsefe Tarihi, s. 164. 
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Di§andan mŭdahale ile cevher ve arazm devamh deĝi§me ve 
olu§ iginde bulunmasi, devamli yarati§ fikrini kabul etmesine ve 
boylece Descartes gibi bazi filozoflara tekaddŭm etmesine yol ag- 
mi§tir. 

Varliklarin meydana gelmesi i?in kafi sebep prensibi kabul 
etmekle Leibniz’e tekaddŭm etmi§tir. 

Sebeple netice esasmda baĝm zaruriligini kaldmp yerine im- 
Mn ve ihtimali koymakla Hume’a i§ik tutmu§ ve modern ilim an- 
layi§ina yakla§mi§tir. 

“Adi illet” fikriyle elastiki bir tabiat kanunu anlayi§ma ula§- 
mi§ olduĝundan Malbranche'a takaddŭm etmi$ “tabiat kanunu 
fikri ile spirituel bir alem fikrini uzla§tiran” 1001 Emile Boutroux 
gibi zamanimiz filozoflarmm mŭjdecisi olmu§tur. 

Korku ve ŭmide dair fikirleriyle varolu§gu filozof Kierke- 
gaard’a tekaddŭm etmi§, gazaba ve sabir'a varlik nazanyla bak- 
tiĝi, aciz ve sevgi ŭzerinde dikkatle durduĝu ve insanm ruhi bu- 
nalimlarma ?ozŭmler getirdiĝi i?in diĝer varolu§£u filozoflara da 
tekaddŭm etmi§tir. 

Gŭne§in kŭtlesinden kaybettigini ve enerjinin sabit kalmadi- 
ĝim ileri sŭrmekle modern fiziĝin yeni anlayi§ma uygun 1002 bir fi- 
kir getirmi$tir. 

Insan bilgisinin zihinde te§ekkŭlŭne yardim eden hayal, ha- 
fiza ve ortak duyum gibi gŭglere beyinde belli merkezler goster- 
mesiyle, asnmiz ba§larmda revag bulmu§ fakat gŭnŭmŭzde ihti- 
yatla kar§ilanan 1003 "Localisation” anlayi§ma tekaddŭm etmi§tir. 

Duyulara ve akila itimat etmeyip onlan tenkit etmekle Kant'a, 
insamn bilgilerinden ve onlarin kaynaklarmdan §ŭphe etmekle 
Descartes’a tekaddŭm etmi§tir. 


1001 H.Z. tĴlken; Islam Felsefesi Tarihi, s. 335. 

100 2 Ingiliz astronomu ve fizikgisi J. Jeans, gune?in her giin aĝirligmdan 
300.000 milyon ton kaybettiĝini yazar. (Bk. J. Jeans, Etrafimizdaki 
Kainat, s. 306, Qev. S.M. Uzdilek, Istanbul, 1952). 

i°03 g u hususta bk. G. Dumas, Nouveau Traite de Psycologie, s. 263-165, 
287, Gazzali’nin fizyolog olmadigi halde tip kŭltŭrune sahip olduĝu„ 
sirf spekŭlatif olmayip Ibn-i Sina'yi da okudugu anla§ilmaktadir. 
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Varhgm oziinii bilmek ve kavranmak meselesinde sezgi me- 
todunu kabul ettiĝi ve sezgici bilgiyi esas aldiĝi ifin, sezgiyi ka- 
bul eden Descartes ve Kant gibi filozoflarla gaĝimizm biiyiik filo- 
zofu Bergson'un uzak mŭjdecisi olmu§tur. 

“Kalb gozŭ” fikrini ortaya atmakla ve buna bŭyŭk onem ver- 
mekle Pascala’ i§ik tutmu§ ve tekaddŭm etmi§tir. 

Sistemini kurmadan once insan bilgisinin kabiliyet ve imkan- 
larmi yoklayip ara§tirmakla yani akli tenkide tabi tutmakla Kant'- 
m kritisizmine ve transcendant anlayi§ma ve kategorileri mŭ§a- 
hede ile bildiĝimizi soylemekle onun zihni kategorilerine tekad- 
dŭm etmi§tir. 

Akli 'bedaheti isbati kabulle yine Descartes’i mŭjdelemi§tir. 

Bu gibi irtibatlan goĝaltmak ve bir takim mukayeselere gi- 
ri§mek mŭmkŭnse de biz bunlarm belli ba§lilarmi, Gazzali’nin 
modem dŭ§ŭnceye katkilanm ortaya koymasi bakimmdan zikret- 
mekle yetiniyoruz 1004 . 

$imdi Gazzali metafiziginin belli ba§h ozelliklerini ve soyle- 
diklerimizin bir hulasasmi vermeĝe gah§alim. 

Gazzali alemin merkezini insana kaydirdiĝindan, sŭjenin tet- 
kiki ile ger?ek varlik olan Allah’a ula§mayi ebedi ve mutlak saa- 
det gbrdŭĝŭnden, bu saadete ula$manm tekniĝini, terminolojisini 
koydugundan, yolunu gosterip bunu bizzat ya§adiĝmdan, aynca 
insan hayatimn mŭddeti boyunca, §ahsiyetinin tam te§ekkŭl et- 
mesi i?in ona zamani olmayan mutlak varliĝi, muhtag olduĝu ve 
pe§inde ko§tuĝu ebediligi ve zaman di§i bir gayeyi gostererek ka- 
mil bir hale gelmesini sagladiĝi ve sonra ebedi saadeti kazandir- 
ma cihetine gittiĝi i?in, Aristo’nun mahdut bir zŭmreye mahsus 
olan saadet anlayi§inm §ok ŭstŭne ^ikarak her zŭmreden ve sevi- 


1004 Sŭleyman Dŭnya Gazzali’yi, W. Hamilton ve Berkley ile irtibatlan- 
dmyor ve mukayese edilebileceĝine i§aret ediyor (Bk Tehafŭt-al- 
Felasife, mukaddime, s. 28, 32, Kahire, 1955); Zeki Mubarek ise, Des- 
cartes Pascal, Hobbes, Butler. Karlyle, Spinoza, Gassendi ve Malb- 
ranche ile mukayese ediyor. (Bk. Dr. Z. Mubarek, el-Ahlak ind el- 
Gazzali, s. 257-276, Misir, 1924), Aynca H.Z. t)lken’in “Islam Felse- 
fesi Tarihi" ile Islam Felsefesi, s. 214 vd. s. 325, (Not 12), Ankara, 
1975, 1. Hakki lzmirli’nin "Islam Mŭtefekkirleri ile Garb Mŭtefek- 
kirleri arasinda Mukayese" adh eserine bakilabilir. 
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yeden insani igin alan ve modern dŭ$ŭnceye uygun olan R u h c u 
bir anlayi§i ve iradeye baĝli felsefesiyle Aristo'nun mekanik an- 
layi§mi geride birakmi§tir. 

Ŭstŭn zekasi, yeterli felsefi ve teolojik gali§malan ve orijinal 
gdrŭ$leriyle dŭ§ŭncesindeki serbestlik ve ihata gŭcŭ onu, Aristo 
sisteminin zayif tarafmi te§kil eden metafiziĝini 1005 tenkide ve bir 
?°k noktalarda, yukarda gostermeĝe eah§tiĝimiz gibi, onu a§maĝa 
sevketmi§; fakat zararsiz gordŭĝŭ bir takim esaslan da ondan 
almasma mani olmami§tir. 

Filozofumuz felsefi bir kafaya sahip olduĝundan, nassa uy- 
gun, ontolojik ve epistomolojik agiklamalarda daha ileri ve gaĝi- 
miz anlayi§ina yakm ve bazan uygun bir metafizik anlayi§i getir- 
meyi denemi§tir. 

Yukanda i§aret ettiĝimiz gibi, Gazzali'nin akli tenkid etme- 
sine ragmen, akildan ayrilmayip onu bir kenara atmamasi ve ken- 
dine has bir akil anlayi§ina sahip olmasi, boylece teolojiye ras- 
yonel bir anlayi§ getirmesi, kendine has bir rasyonalizmi benim- 
semi§ olmasi, onun sisteminin rasyonalist ibir karakter ta§idiĝini, 
duyulari ve akli tenkit hususunda seleflerini a§arak deĝi§ik izah- 
larla orijinal gorŭ§ler getirdiĝini gosterir. 

O, tenkitlerinde me§§ai filozoflarmi ve Aristo’yu hedef almak- 
la birlikte, Islami gorŭ§ bakimindan nasil bir felsefenin uygun 
olacagmi gostermi§ ve yeni felsefi anlayi§m yolunu da bizzat a§- 
mi§tir. 

Bŭtŭn ibu $ali§malari ile Kelami yetersiz gorŭp ona gatmakla 
birlikte Kelam’a felsefeyi sokmu§, felsefeyi ve felsefi 'bilgiyi yay- 
gm hale getirmi§, ibazi filozoflara cephe almasma raĝmen gozŭm- 
leriyle felsefeye ve felsefi dŭ§ŭncenin geli§mesine bŭyŭk katkilar- 
da bulunmu§tur. 

Filozofumuz yeni istilahlar koyarak vuzuhsuzluktan kurtul- 
mu§, nassla tutarli olarak sistematik ve mantiken izah cehdi igi- 
ne girrni? ve bu haliyle modern iman problemlerine cevap vere- 
rek bu hususta bir gok emsalini a§mi§ olduĝundan, kendine raĝ- 
men, filozof olmu§; bu gayretinde de tek olmamakla birlikte en 
ba§a gegmistir. 


1005 


F.V. Steenberghen, a.g.e., s. 10. 
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Gazzali’nin tslam nassina baĝli yeni takim hal tarzlan getir- 
digi i?in Aristo metafiziĝinin pŭrŭzlŭ ve tutarsiz yanlanm tslam 
imam bakimmdan gozme te§ebbŭsŭnde bulunmasi orijinal taraf- 
larmdan birini te$kil etmi§, bu haliyle de §er a (Dine) baĝli, var- 
hk ve bilgi nazariyesi bakimmdan yeni gorŭ§lere sahip t e ’ 1 i f g i 
bir metafizik ortaya koymaya gali?mi§tir. 

O Haima her ?e$it ihtilaf ve Qeli§melere kar§i ?ikan felsefi bir 
egilim ifinde nass ile akil, dogmatik ilimlerle realite ilimleri ara- 
smda 'bir uzla§mayi saĝlayan telifgi bir felsefenin sahibidir. 

§u halde Gazzali, d e i s t anlayi§ kar§ismda T e i s t, dog- 
matik ve mutlak rasyonalizm kar§ismda Kritist bir rasyona- 
list, deneme-icji anlayi§a kar§i deneme-di§i bir anlayi§m sa- 
hibi, maddeci tutumun kar§ismda ruhcu (spiritualist), tabiat- 
eilik, ateizm ve politeizm kar§ismda imanci ve monoteist, 
sadece akilci veya sadece imanci ifradlar kar§ismda akh ve imam 
ayirici deĝil, te’lif edici, determinist anlayi§ kar§ismda endetermi- 
nist veya ihtimaliyetci bir felsefi gorŭ§e sahip olup, sezgici bilgi 
anlayi§i ba§ta olmak ŭzere bir takim gorŭ§leri bariz vasiflanm 
te§kil etmektedir. Boylece bunlar, bizim, her mesele ve her dokt- 
rin kar§isinda ciddi tavir takimp kendine has fikirler getirebilen 
?ok yonlŭ, $ok cepheli bir filozof kar§ismda bulunduĝumuzu or- 
taya koymaktadir. 

Son olarak §una i§aret edelim: Bu ara§tirmamizdan da an- 
la§ilacagi ŭzere, sonraki devirlerde felsefesi teolojile§tirilen Aris- 
to’nun felsefesinden ayn olarak teolojiyi felsefele§tiren 
bu gŭclŭ ve bŭyŭk filozof, modern felsefeye bir takim i§iklar tut- 
mu§, bir gok meselelerde ?aĝda§ filozoflara tekaddŭm etmi§ ve 
onlann mŭjdecisi olmu§tur. Yeni gorŭ§lere uygun olarak boyle 
bir filozofun zengin fikir hazinesinin esaslari ve orijinal taraflan, 
eserlerinin didiklenmesi suretiyle, etrafli bir §ekilde tetkike muh- 
tagtir ve sistematik bir tarzda incelenmeyi beklemektedir. 
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